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I. 

Das  Erzieliimgsziel  und  seine  ethische 

G-rundlage. 

Motto:   OvToi  dn*  aQXV^  Tidwa  dsol  &vr/ToXg  dnedsi^avy 
dXld  x^ovio  ^rjT0vvT€9  i^svpiaxovaiv  dfieivov. 

Xenophanes. 

Jeder  Arbeit  mufs,   insofern  sie   auf  Erfolg  rechnen  will,   ein 
klares  Ziel  vor  Augen  sehweben.    Dieser  allgemeine  Satz  gilt  für  die 
Erziehung,  das  Unternehmen,  das  heranwachsende  Geschlecht  in  leib- 
licher   und    geistiger   Hinsicht   nach    gewissen    Richtungen   zu    be- 
einflussen  und    dementsprechende    Charaktere  zu   bilden,    in    erster 
Linie.     Es  ist  die  erste  Pflicht  und  erste  Voraussetzung  jeder  Er- 
ziehung, ihr  Ziel  klar  und  deutlich  festzustellen.     In  der  Geschichte 
der  Pädagogik  tritt  uns  nun  auch  die  Erscheinung  entgegen,  dafs  es 
keinen  Pädagogen  von  allgemeiner  reformatorischer  Bedeutung  ge- 
geben hat,  der  nicht  dieses  Bedürfnis   in  sich  gefühlt  und  Anläufe 
dazu  genommen  hätte,    demselben  Ausdruck    zu    verleihen.     Daher 
finden  wir  in  den  pädagogischen  Bestrebungen   der  verschiedensten 
Zeiten  und  Richtungen  immer  das  pädagogische  Denken  und  Streben 
in  unermüdlichem  Suchen  nach   einem    befriedigenden,    allgemein-, 
gültigen  Erziehungsziele  begriffen.    Dabei  mufs  die  Thatsache  schmerz- 
lich berühren,  dafs  das   überaus   edle  Streben  vieler  Pädagogen   der 
Vorzeit  zu  keinem  befriedigenden  Resultate  geführt  hat.    Es  ist  dabei 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Erziehungszielen  zustande  gekommen,  welche 
jedem,   der  sich  mit  pädagogischen  Dingen   abgiebt,  auffallen   und 
jeden  stutzig  machen  mufs.    Man  denke  an  das  eudämonistische  Ziel 
LocKEs  und  der  Philanthropinisten,  an  das  naturalistische  Rousseaüs, 
an  das  humanistische  Pestalozzis,   an   das   rationalistische   der  Auf- 
klärung,  an   das  pietistische  A.  H.  Feanckes    und   Speners.  i)     Alle 
diese  Ziele   sind   einseitig.    Sie  sind  entweder  zu  formal,  wie   das 


*)  Vgl.  Rein,  System  d.  Päd.  S.  60  ff. 

NikoU  Petkoff. 


I.  Teil.    Das  Erziehungsziel  und  seine  ethische  Grundlage. 


Pestalozzis  »von  der  harmonischen  Ausbildung  aller  Kräfte«,  oder 
sie  sind  zwar  sachlich,  aber  ohne  idealen  Hintergrund,  wie  das 
KoussEAUs,  LocKEs,  Basedows  etc.  Den  Grund  dazu  mufs  man  in 
dem  Mangel  einer  angenommenen  gemeinsamen  Grundlage  erblicken, 
denn  es  dürfte  von  vornherein  klar  sein,  dafs  ein  konstruiertes  Er- 
ziehungsziel nur  dann  einen  allgemeingültigen  Wert  haben  kann  und 
eine  allgemeine  Anerkennung  beanspruchen  darf,  wenn  die  Grund- 
lage, auf  der  es  aufgebaut  worden  ist,  eine  von  absolutem  und  daher 
allgemeingültigem  Werte  ist.  Das  Verdienst  nun,  eine  solche  Grund- 
lage geschaffen  zu  haben,  die  frei  und  unabhängig  ist  von  allen  und 
jeden  Sonderinteressen  des  kirchlichen,  staatlichen  und  sozialen  Lebens, 
gebührt  Herbart.  Er  hat  das  Erziehungsziel  auf  einer  idealen  Ethik 
aufgebaut,  es  dadurch  der  Sphäre  mitwirkender  Sonderinteressen  ent- 
rückt und  auf  ein  wissenschaftliches  Fundament  gestellt,  auf  das  der 
Sittlichkeit.  Auf  diesem  neutralen  Boden  gelangt  er  zu  einem  Er- 
ziehungsziele, das  allen  Ansprüchen,  die  an  ein  solches  gestellt  werden 
können,  entgegenkommt.') 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  Herbart   zu   seinem  Erziehungsziele  ge- 
kommen ist  und  worin  es  besteht. 


I.  Das  Erziehungs-Ziel  Herbarts. 

Nach  Herbart  hat  der  Erzieher  den  künftigen  Mann  beim  Knaben 
zu  vertreten.  Die  Zwecke,  die  der  Zögling  künftig  als  Erwachsener 
sich  selbst  setzen  wird,  diese  mufs  der  Erzieher  seinen  Bemühungen 
jetzt  setzen,  ilmen  mufs  er  die  innere  Leichtigkeit  im  voraus  bereiten. 
Das  menschliche  Leben  ist  aber  ein  Yielfaches,  folglich  müssen  die 
Sorgen  der  Erziehungsarbeit  auch  vielfache  sein.  Damit  der  Er- 
wachsene die  geistigen  Schöpfungen  der  Gesamtheit  verstehe  und  an 
ihrer  Weiterbildung  und  Verbreitung  sich  bethätige,  mufs  der  Erzieher 
bei  ihm  schon  als  Knaben  für  die  Bildung  eines  vielseitigen  gleich- 
schwebenden Interesses  sorgen.  Die  Berechtigung  dieser  Bildung 
gründet  sich  auf  das  psychologische  Grundgesetz,  dafs  die  Empfäng- 
lichkeit auf  Geistesverwandtschaft  und  diese  auf  ähnlichen  Geistes- 
übungen beruht. 

Was  für  ein  Fach  der  Erwachsene  als  sein  spezielles  wählen 
wird,  das  ist  für  die  Erziehung  nicht  die   erste  Sorge,   sondern  das 


*)  Da  es  sich  in  meinem  Thema  um  Feststellung  des  Erziehungszieles  handelt, 
dieses  aber  der  Ethik  entnommen  wird,  deshalb  wird  man  es  nicht  auffällig  finden, 
wenn  der  gröfste  Teil  der  Arbeit  sich  mit  einer  Kritik  der  ethischen  Prinzipien  be- 
fafst,  wie  sie  namentlich  von  Zeitgenossen  vertreten  werden. 


2.  Das  Erziehungsziel  bei  den  Anhängern  Herbarts. 


ist  Sache  späterer  Überlegung.  Die  Erziehung  hat  den  ganzen 
Menschen  im  Auge  und  sorgt  deshalb  zunächst  für  ein  vielseitiges, 
gleichschwebendes  Interesse.  In  dem  vielseitigen  Interesse  mufs  die 
sittliche  Charakterstärke  wurzeln,  wenn  der  Mensch  die  geistige 
Arbeit  der  Gesamtheit  richtig  verstehen,  würdigen  und  die  Ver- 
pflichtung tief  fühlen  soll,  in  uneigennütziger  Weise  an  dieser  Arbeit 
teilzunehmen.  »Die  Ideen  des  Kechten  und  Guten,  des  Sittlichen  in 
all  seiner  Schärfe  und  Reinheit,  sollen  die  eigentlichen  Beweggründe 
des  Willens  werden,  ihnen  gemäfs  soll  sich  der  innerste  Gehalt  des 
Charakters,  der  tiefe  Kern  der  Persönlichkeit  bestimmen,  mit  Hintan- 
setzung aller  anderen  Willkür  —  das  und  nichts  anderes  ist  das  Ziel 
der  Erziehung.^)« 


2.  Das  Erziehungs-Ziel  bei  den  Anhängern  Herbarts. 

In  ähnlichem  Sinne  fassen  die  Nachfolger  und  Anhänger  Herbarts 
das  Ziel  der  Erziehung  auf.  So  sagt  z.  B.  Waitz^),  die  ganze  Wirk- 
samkeit der  Erziehung  gehe  darauf,  die  sittliche  Gestaltung  des  Lebens 
zu  sichern.  Ziller  will,  dafs  die  Erziehung  den  Menschen  zum  Ideal 
der  Persönlichkeit  erhebe.  Dieses  Ideal  ist  ihm  ein  Gesinnungs-  und 
Willensideal,  das  er  in  Jesus  Christus  verkörpert  sieht.  ^)  Strümpell 
erblickt^)  »die  bedeutsamste  und  höchste  Stufe  der  Bildsamkeit  darin, 
dahin  zu  wirken,  dafs  das  Geistesleben  im  Menschen  viele  zu  einer 
charaktervollen  Persönlichkeit  ausgestalten  könne,  in  welcher  das  Ver- 
ständige, das  Vernünftige,  Edle,  Schöne  und  Sittliche,  überhaupt  die 
logische,  ästhetische  und  sittliche  Wirksamkeit  über  die  blofs  mecha- 
nischen Vorgänge  der  Seele  die  Oberhand  habe«.  Und  Rein  fordert: 
»Der  Erzieher  hat  seinen  Zögling  so  zu  bilden,  dafs  seine  künftige 
Persönlichkeit  dem  Ideal  der  menschlichen  Persönlichkeit  entspreche«.^) 
.  Allen  gemeinsam  schwebt  als  Ziel  der  Erziehung  eine  sittliche, 
charaktervolle  Persönlichkeit  vor.  Welches  sind  aber  die  Merkmale 
des  Sittiichen,  so  dafs  man  diesem  formell  und  abstrackt  gefafsten 
Erziehungsziele  Inhalt,  Gewifsheit  und  Bestimmtheit  zuschreiben  kann? 
Die  Merkmale  sind  nach  dem  Vorbilde  Herbarts  aus  der  Ethik   zu 


*)  Herbart,  Allg.  Päd. 

2)  Waitz,  Allg.  Päd.     2.  Aufl.  S.  67.    Vgl.  dazu:  Stroia,  Th.  Waitz  System  der 
Erziehung.    Hermannstadt  1894. 

3)  Ziller,  Allg.  Päd.     2.  Aufl.,  S.  23. 
*)  Strümpell,  Psychol.  Päd.    S.  183.* 
&)  Rein,  System  d.  Päd.    S.  72. 
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I.  Das  Erziehungsziel  und  seine  ethische  Grundlage. 


schöpfen  und  zwar  aus  der  Ethik,  die  als  Ideenlehre  uns  zeigt,  wie 
die  Gesinnung  eines  charaktervollen  Menschen  beschaffen  sein  mufs. 


3.  Die  Ethische  Grundlage  des  Erziehungszieles.^) 

Nach  dieser  Ethik  hängt  der  Wert  oder  Unwert  einer  Handlung 
nur  von  der  Gesinnung  ab,  aus  welcher  diese  Handlung  hervorgeht. 
Die  Beschaffenheit  des  Willens  ist  entscheidend  für  die  sittliche  Be- 
urteilung des  Wertes  einer  Handlung.  Diesen  Gedanken  hat  in 
neuerer  Zeit  besonders  nachdrücklich  Kant  ausgesprochen.  Er  sagt, 
dafs  überall  nichts  in  der  Welt,  ja  auch  aufserhalb  derselben  zu 
denken  möglich  sei,  was  ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten 
werden,  als  allein  ein  guter  Wille.  Alle  Talente  des  Geistes,  Eigen- 
schaften des  Temperaments  und  alle  Glücksgaben  haben  keinen  inneren 
Wert,  denn  ohne  Grundsätze  eines  guten  Willens  können  sie  höchst 
böse  werden.  Der  gute  Wille  ist  nicht  durch  seine  Wirkungen,  auch 
nicht  durch  seine  Tauglichkeit  zur  Erreichung  eines  Zweckes  gut, 
sondern  allein  durch  das  Wollen,  d.  h.  an  sich  gut.  2)  Kant  brach 
also  mit  allen  eudämonistischen  Systemen,  die  vor  ihm  vielfach  die 
herrschenden  waren.  3)  Diese  Auseinandersetzungen  Kants  hat  nun 
Herbart  folgend ermafsen  verdeutlicht:  Wo  ein  Unterschied  des  guten 
und  bösen  Willens  gemacht  wird,  da  ist  der  Wille  selbst  Objekt  der 
Beurteilung;  und  dieses  Objekt  darf  mit  den  Objekten  des  Willens 
nicht  verwechselt  werden.  Die  Güterlehre  handelt  von  den  Objekten 
des  Willens,  die  Sittenlehre  von  den  Unterschieden  des  guten  und 
bösen  Willens ;  also  darf  die  Sittenlehre  nicht  einer  Güterlehre  gleich- 
gestellt und  niemals  als  solche  dargestellt  werden. 

Nicht  also  der  Wille  wird  gelobt,  der  tauglich  ist,  ein  Objekt, 
ein  Wohlsein  als  Gut  zu  erreichen;  denn  ein  Gut  ist  immer  etwas 
Gewolltes,  Gewünschtes;  hier  ist  es  der  Wille  selbst,  welcher  urteilt,  ob 
etwas  ein  Gut  ist  oder  nicht,  d.  h.  ob  etwas  gewollt  wird  oder  nicht. 
Eine  solche  Beurteilung  läuft  eben  in  Eudämonismus  aus. 

5^ANT  verwirft  nun  alle  eudämonistischen,  materiellen  Prinzipien 
der  Etliik;  es  bleibt  ihm  also  nur  die  Form  des  Willens  als  Be- 
urteilungsprinzip übrig.  Dem  fügt  Herbart  hinzu :  So  lange  ein  Wille 
als  ein  ganz  einzeln  stehendes  Wollen  betrachtet  wird,  ist  dieses 
Wollen  kein  Gegenstand  der  Beurteilung  mit  Lob  oder  Tadel,  sondern 


1)  Vgl.   darüber  Herbarts   Allg.   prakt.  Phüos.     Bd.  Vm,  S.  1—32;  Flügel, 
Probleme  der  Phüos.  S.  222—226;  Ztschr.  f.  ex.  Phil.  I,  292;  H  369  ff. 

2)  Kant,  Grundlage  zur  Metaphysik  der  Sitten.    Ausg.  v.  Kirchmann,  S.  10. 

3)  Herbart,  Reden. 


3.  Die  Ethische  Grundlage  des  Erziehungszieles. 


es  ist  gleichgültig . . .  Also  darf  das  Wollen  kein  einzelstehendes  sein, 
sondern  es  mufs  mit  anderen  zusammengefafst  in  Betracht  gezogen 
werden.  Jede  Zusammenfassung,  welche  als  solche  eine  neue  Be- 
deutung erlangt,  ergiebt  eine  Form also  kann  nur  der  Form  des 

Willens  ein  Wert  oder  Unwert  beigelegt  werden.    Um  eine  Antwort 
auf  die  I^Yage,  welcher  Wille  gut  ist,  zu  gewinnen,  hätte  es  am  nächsten 
gelegen,  den  formalen  Bestimmungen  des  Wollens  nachzuspüren.  In  der 
ersten  Frage,  welche  Kant  im  kategorischen  Imperativ  beantwotet,  bleibt 
er  dem  formalen  Charakter  der  Ethik  noch   treu,  indem   er   die  be- 
stimmte Form,  wegen  welcher  ein  Wille  gelobt  wird,  in  der  Allgemein- 
gültigkeit der  Maximen   des  Handelns   sucht:  »Handle   so,    dafs   die 
Maxime  deines  Wollens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  erhoben  werden  kann.«    Damit  war  allerdings  der  Wille 
von  momentaner  Willkür  unterschieden.    Dabei  fühlt  man  aber  doch 
noch  eine  offene  Frage,  die  auch  Kant  selbst  gefühlt  hat,  nämlich: 
Warum  soll  man   denn  nach    allgemeingültigen  Maximen   handeln? 
Bleibt  eine  solche  Frage  offen,  so  zeigt  das  zweifellos,  dafs  die  Ver- 
pflichtung noch  nicht  begründet  ist.    Es  war  ein  Fehler  Kants,   die 
Form   des  Guten  ohne  weiteres  in  einem  Imperativ   zu   erkennen; 
damit  stellt  er  seine  Sittenlehre  als  eine  Pflichtenlehre  dar.     Pflicht 
setzt  aber  offenbar  einen  gehorchenden  und  einen  gebietenden  Willen 
voraus;  wenn  nur  der  erste  dem  zweiten  zum  Gehorsam  verpflichtet 
sein  soll,  so  müfste  sich  die  Autorität  des  gebietenden  von  selbst 
verstehen;    oder    es    müfste    zureichend    beantwortet    sein,    worin 
die  Würde  derselben  liegt.     Die  Berufung  auf  Allgemeingültigkeit, 
dies  hat  Kant  selbst  zugestanden,  kann  nicht    der   volle  Ausdruck 
eines   absoluten  Lobes   für   einen   Willen    sein.     Darum    macht    er 
weiter,    um    die   Würde    des    gebietenden    Willens    zu    begründen, 
dessen  Abstammung  aus  der  Vernunft   geltend.     Sollte   aber  in  der 
»Reinigkeit  des  Ursprungs«  ein  Vorzug  des  Willens  liegen,  so  müfste 
dieser  Vorzug  vor  den  anderen  Seelenvermögen  bereits  ins  Licht  ge- 
setzt sein.     Dies  ist  aber  nirgends  geschehen,  vielmehr  verwandelt 
sich  bei  Kant  die  reine  Vernunft  selbst  in  ein  oberstes  Begehrungs- 
vermögen, sie  wird  als  Gesetzgeberin  des  Willens  selbst  zum  Willen. 
Die  Eigentümlichkeit  dieser  Vernunft  soll  es  sein,  dafs  sie  sich  selbst 
Gesetze  giebt,  welche  wiederum  ihre  Würde  darin  haben,  dafs  die 
Vernunft  sie  sich  selbst  gegeben  habe.     »Nun  aber  ist  dieser  WiDe 
der  reinen  Vernunft  in  der  Erfahrung  nicht  zu  finden,  er  mufs  also 
in   der  intellegiblen  Welt  gesucht  werden,   d.  h.  in  einem  Willen, 
welcher  durch  keine  Motive  bestimmt  sein  kann.    Hierdurch  geschah 
es,  dafs  Kant  die  Möglichkeit  und  Gültigkeit  der  Ethik  doch  wieder 
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mit  seiner    theoretischen  Spekulation  verknüpfte    und    sie    mit    der 
Möglichkeit  einer  transcendentalen  Freiheit  verwickelte,  i) 

Kant  bleibt  demnach  eine  positive,  genügende  Antwort  auf  die 
Hauptfrage  der  Ethik  schuldig.  Worin  liegt  die  eigentümliche  Würde 
eines  moralischen  Willens?  Indem  bei  ihm  die  Pflicht  den  obersten 
Gesichtspunkt  bildet,  kommt  er  nicht  zur  Beurteilung  des  Willens; 
das  sittliche  Urteil  geht  schliefslich  wieder  von  einem  Willen,  nämlich 
von  dem  aus  der  Vernunft  stammenden  Willen  aus. 

Bei  der  Grundlegung  seiner  Ethik  aber  zeigte  er  zuerst,  dafs  das 
Urteil  nicht  vom  Willen  ausgehen  dürfe,  sondern  über  den  Willen 
gefällt  werde,  dafs  dann  aber  der  Wert  oder  Unwert  eines  Willens 
auf  gewissen  formalen  Bestimmungen  desselben  beruhe.  In  diesen 
beiden  wichtigen  Punkten  haben  bereits  die  englischen  und  schotti- 
schen Moralisten  Clark,  Shaftsbury,  Hutcheson,  Smith  den  rich- 
tigen Weg  gefunden,  indem  sie  auf  feststehende  natürliche  Willens- 
verhältnisse verwiesen,  von  denen  die  einen  unbedingt  gelobt,  die 
anderen  getadelt  werden  müssen,  und  dafs  nicht  der  Wille  oder  die 
Begierde,  mögen  sie  göttlich  oder  menschlich  sein,  die  Grundlage 
einer  Ethik  sein  können. 

In  dieser  Richtung  führte  Herbart  die  Ethik  fort,  indem  er  sie 
als  eine  besondere  Disziplin  der  allgemeinen  Ästhetik,  d.  h.  der  Wissen- 
schaft von  den  absuluten  Werturteilen,  fafste.     Die  Ästhetik  ist  eine 
formale  Wissenschaft,  d.  h.  die  Urteile  des  Gefallens  oder  Mifsfallens 
ergehen  nicht  über  etwas  Einfaches,  sondern  über  Verhältnisse,  denn 
ein  einfacher  Ton,  eine  einfache  Farbe,  ein  einzelnes  Wollen,  aufser 
allem  Verhältnis  zu  anderem  gedacht,  ist  weder  schön,  noch  häfslich, 
weder   gut,   noch   böse.      Hier  liegt  die  Anknüpfung  an  Kants  Be- 
hauptung, dafs  ein  guter  Wille  seiner  formalen  Bestimmungen  wegen 
gut  sei.     Damit  femer  das  Urteil  ein  absolutes  sei,  mufs  es  ein  be- 
gierdefreies, uninteressiertes  sein,  es  mufs  sich  von  selbst  aus  dem 
Anschauen  der    vorliegenden    Verhältnisse    ergeben.      Diese    Urteile 
sind   an  sich  evident  und  bedürfen  keines  Beweises.    Die  einzelnen 
Disziplinen   der   allgemeinen  Ästhetik   unterscheiden   sich    nach    der 
Verschiedenheit  der  Objekte,  welche  beurteilt  werden.     Die  Objekte 
der  Ethik  sind  Willensverhältnisse.    Aus  den  allgemeinen  Grundsätzen 
ergiebt  sich,  dafs  auch  die  ethischen  Urteile  willenlose  sein  müssen,  nicht 
vom  Willen  ausgehend,  sondern  über  den  Willen  ergehend.     Daraus 
folgt,  dafs  die  Ethik  weder  in  der  Form  einer  Pflichtenlehre,  noch  in  der 


1)  Thilo,  Gesch.  d.  n.  Phüos.  S.  243;  Jüst,  Die  Fortbildung  d.  Kantischen  Ethik 
durch  Herbaii. 
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Form  einer  Güter-,  Tugend-  oder  Kechtslehre  ursprünglich  auftreten 
kann.  Denn  alle  die  Formen  setzen  bereits  die  Kenntnis  dessen 
voraus,  was  einem  Willen  sittlichen  Wert  giebt.  Demnach  hat  man 
die  einfachsten  Willensverhältnisse  aufzusuchen,  über  welche  sittlich 
geurteilt  wird.     Solche  Verhältnisse  hat  Heebart  fünf  aufgestellt,  i) 

Hiermit  wird  die  Bedeutung  und  der  verpflichtende  Charakter 
des  Kantischen  und  überhaupt  eines  jeden  sittlichen  Imperativs  ver- 
ständlich, während  sonst  die  Imperative  als  unbegründet  jedem  Ein- 
wände ausgesetzt  sind.  Jetzt  weifs  man  auch,  warum  die  sittlichen 
Gesetze  und  Imperative  den  Anspruch  auf  allgemeine  und  unbedingte 
Gültigkeit  erheben  dürfen. 

Diese  idealistische  Ethik  nun  haben  Herbart  und  seine  Anhänger 
der  Aufstellung  ihrer  Erziehungsziele  zu  Grunde  gelegt.  Die  sitt- 
lichen Ideen  sind  also  die  Merkmale  des  sonst  formalen  und  ab- 
strakten Begriffs  der  sittlichen  Charakterstärke.  Diesem  Begriff  des 
Sittlichen  gemäfs,  den  praktischen  Ideen  entsprechend,  soll  der  Zög- 
ling erzogen  werden.  In  ihnen  soll  er  leben  und  danach  all  sein 
Wollen  und  Handeln  richten.  So  und  nur  so  wird  er  als  Erwachsener 
den  Forderungen,  die  ihm  die  Welt  darbietet,  gerecht  und  im  besten 
Sinne  entsprechen,  sonst  bleibt  er  unfrei,  Sklave  der  Verhältnisse; 
sein  Leben  ist  nur  zum  Schaden  der  Welt. 


4.  Einige  Einwürfe,  die  gegen  die  Ethil(  Herbarts  erhoben  werden. 

Gegen  die  Ethik  Herbarts  sind  nun  aber  eine  Keihe  Einwürfe 
erhoben  w^orden.  Einige  derselben  stellen  wir  hier  zusammen,  um 
sie  auf  ihre  Haltbarkeit  hin  zu  prüfen. 

Man  glaubte,  Herbarts  Ethik  dadurch  als  hinfällig  zu  erweisen, 
dafs  man  gegen  einzelne  Ideen  vorging.  So  hat  man  der  Idee  des  Kechts 
vorgeworfen 2) :  »Warum  soll  der  Streit  mifsfällig  sein?  Der  Streit, 
in  dem  ich  siege  und  gewinne,  wird  gefallen,  den,  in  welchem  ich 
zu  unterliegen  fürchten  mufs,  werde  ich  zu  vermeiden  suchen,  duobus 
litigantibus  tertius  gaudet;  jedenfalls  kann  es  mir  gleichgültig  sein.« 
Dieser  Vorwurf  bekämpft  nicht  im  geringsten  die  HERBARTSche  Idee 
des  Rechts,  denn  die  Elemente  zur  Bildung  dieser  Idee  sind  nicht 
einmal  berülirt.  Streit  der  Willen  mifsfällt  immer.  Und  wir  können 
nicht  glauben,  dafs  Rümelin  sich  noch  auf  jener  Stufe  befindet, 
auf  der  man   sich    zu    dem   Standpunkte    eines    unparteiischen  Be- 


1)  Vgl.  Herbart,  Allg.  prakt.  Phil.,  Ausg.  v.  Hartenstein,  S.  33  ff.  und  Flügel, 
Probleme  der  Philos.,  S.  227  ff. 

2)  Rümelin,  Reden  und  Aufsätze.     1875.     S.  426. 
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obachters  nicht  erheben  kann.  Hier  giebt  er  als  Mafsstab  nicht  eine 
objektive  Wertschätzung  über  die  streitenden  Willen,  sondern  als 
solcher  gilt  ihm  die  im  Zwecke  liegende  Lust.  Ob  dieser  Eudämonismus 
zu  irgend  einer  sittlichen  Verpflichtung  führen  kann,  ob  überhaupt 
das  Leben  durch  dieses  einzige  Prinzip  erklärbar  ist,  ist  sehr  fraglich. 
Über  die  Unzulänglichkeit  dieses  Prinzips  werden  wir  später  reden. 
Zu  bemerken  haben  wir  hier  nur,  dafs  Herbarts  idealistische  Auf- 
fassung von  dem  Kechte  eine  unvergleichbar  höhere  ist 

Auch  ist  die  Behauptung  nicht  wahr,  dafs  der  Streit  zweier 
Willen  dem  Unbeteiligten  gleichgültig  sei.  Auf  jeden  Fall  hat  der 
Streit  in  wissenschaftlichen  Dingen  Rümelin  zu  dem  Vorwurfe  ver- 
leitet. Ein  solcher  Streit  kann  in  der  That  einem  Unparteiischen 
weder  gefallen,  noch  mifsfallen.  Hierbei  handelt  es  sich  aber  nicht 
um  einen  Streit  der  Willen,  sondern  um  den  Ausgleich  von  Meinungs- 
verschiedenheiten, wodurch  dieser  Fall  der  Idee  der  Vollkommenheit 
zufällt.  Herbart  selbst  hat  genug  gewarnt,  dafs  »Streit  der  Meinungen 
in  Streit  der  Willen  nicht  ausarten  soll«.  Der  Streit  der  Meinungen 
gehört  eben  nicht  zur  Idee  des  Rechts. 

Eine  Reihe  von  Einwänden  hat  Bergemann  zusammengestellt.*) 
Wir  beantworten  hier  nicht  alle  Einwürfe,  da  wir  einen  Teil  davon 
bei  Besprechung  der  Autoren  selbst,  die  sie  erhoben  haben,  zur  Er- 
wähnung bringen  werden.  Wir  beschäftigen  uns  hier  blofs  mit  den- 
jenigen, die  er  Werken  entnommen  hat,  die  wir  nicht  besprechen 
werden. 

1.  Er  behauptet,  dafs  die  Ethik  nicht  unter  die  Ästhetik  zu 
subsumieren  sei.  Gutes  und  Schönes  sind  nach  ihm  zwei  entgegen- 
gesetzte eigentümliche  Gestaltungen  des  menschlich  Wahren.  Das 
menschlich  Wahre  und  das  Vernünftige  sind  die  gemeinsame  Wurzel 
des  Schönen  und  des  Guten.  Das  ist  ein  sehr  nebelhafter  Aus- 
druck, bei  dessen  näherem  Besehen  seine  Mangelhaftigkeit  sofort 
erkannt  wird.  Vernünftiges  und  Wahres  sind  theoretische  Erkennt- 
nisse, sie  beruhen  auf  logischen  Gesetzen.  Das  Schöne  aber  ist 
etwas  ganz  anderes.  Das  ästhetisch  affizierte  Subjekt  fragt  nicht  nach 
der  Richtigkeit  der  kausalen  Entstehung  gewisser  Glieder,  die  in 
einem  Verhältnis  zu  einander  stehen,  sondern  es  wirkt  der  unmittel- 
bare Eindruck  dieses  Verhältnisses.  Als  solches  hat  es  seinen  Grund 
nicht  in  den  logischen  Gesetzen,  sondern  in  den  eigentümlichen  Be- 
ziehungen,  die   die  Beschaffenheit  ästhetischer  Glieder  zu   einander 


')  Bergemann,  Die  evolution.  Ethik  als  Grundlage  der  wissenschaftl.  Pädagogik. 
»Neue  Bahnen«,  Jahrg.  5,  S.  124  ff. 


darstellt.  Der  unmittelbare  Eindruck  davon  affiziert  ästhetisch.  Demon- 
strationen dazu  sind  nicht  notwendig.  Das  Gute  hängt  in  seinem 
Grunde  auch  nicht  von  der  empirischen  und  intellektuellen  Spekulation 
ab.  Auf  eudämonistischem  Wege  ist  es  nicht  zu  gewinnen.  In  dem 
Zweckbegriffe,  den  Bergemann  für  seine  teleologische  Auffassung 
als  grundlegend  annimmt,  ist  das  Gute  auch  nicht  zu  finden,  denn 
ein  solcher  Zweckbegriff  ist  immer  Eudämonismus,  was  ja  Bergemann 
trotz  der  Verschleierungen  anerkennt,  i)  Es  bleibt  also  kein  anderer 
Weg  zu  einer  Erklärung  übrig,  als  der  von  Kant  angefangene 
und  durch  Herbart  vollzogene  idealistische,  den  wir  oben  geschildert, 
haben.  Also  in  dem  unmittelbaren  Wohlgefallen  und  Mifsfallen  ge- 
wisser Verhältnisse  ist  der  Grund  sowohl  des  Schönen,  wie  des  Guten, 
in  der  allgemeinen  Ästhetik  zu  finden.  Und  will  man  das  Ästhe- 
tische unter  den  Begriff  des  Wahren  stellen  (wonach  der  Begriff  des 
Wahren  dann  eine  ihm  nicht  zukommende  Ausdehnung  erleidet), 
so  läuft  man  immer  Gefahr,  die  Sachen  ihrem  Wesen  nach  zu  ver- 
wechseln und  zu  verdunkeln.    Das  thut  auch  Bergemann. 

2.  Er  sagt:  Die  praktischen  Ideen  genügen  dem  Ansprüche 
nicht,  Normen  zu  sein,  nach  denen  die  Menschheit  den  Wert  von 
Gesinnungen  und  Handlungsweisen  zu  bemessen  hat.  Sie  sind  nicht 
zureichend,  um  als  konstitutive  Elemente  des  Tugend-  [und  Pflicht- 
begriffes zu  dienen.  Dies  ist  eine  blofse  Behauptung,  die  iliren  Ur- 
sprung in  dem  eudämonisti sehen  Anstriche  des  KAN-Tschen  Imperativs 
hat.  Dort  haben  wir  gesehen,  dafs  es  falsch  ist,  die  Ethik  ursprüng- 
lich als  eine  Pflichtenlehre  darzustellen,  denn  das  hiefse,  die  Ver- 
pflichtung eines  Willens  von  einem  andern  ableiten.  Das  ist  aber 
Eudämonismus;  denn  als  Wille  sind  sie  sich  beide  gleich.  Der 
Grund  dafür,  dafs  der  eine  zu  befehlen,  der  andere  zu  gehorchen  hat, 
kann  also  nicht  aus  dem  blofsen  Wollen  abgeleitet  werden.  Und 
wir  finden  als  besten  Erklärungsweg  dazu  das  Prinzip  der  objek- 
tiven Wertschätzung,  auf  welchem  die  sittlichen  Ideen  als  reale  Be- 
griffe aufgefunden  worden  sind.  Bei  der  Anwendung  nun  dieser 
Ideen  auf  das  menschliche  Leben,  wie  es  vorhanden  ist,  entstehen 
erst  jene  Begriffe  Tugend,  Pflicht  etc.,  die  an  sich  blofs  formale  sitt- 
liche Begriffe  sind  und  ohne  Beziehung  auf  jene  realen  Ideen  leer 
und  bedeutungslos  erscheinen.  Tugend  ist  in  ihrer  Idee  die  voll- 
kommene Übereinstimmung  des  Charakters  (der  festen  Configuration 
des  gesamten  Wollens  einer  Person)  mit  sämtlichen  Ideen,  also  die 
Idee  eines  Charakters,  dessen  Motive  allein  die  Ideen  sind. 

Der   Pflichtbegriff    entspringt    erst    aus    dem   Verhältnis    der 

»)  A.  a.  0.  S.  116. 
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Ideen  zu  einem  Willen,  der  an  sieh  ihnen  nicht  gemäfs  ist,  also 
an  sie  gebunden  werden  mufs;  »für  einen  absolut  heiligen  Willen 
giebt  es  weder  Gesetz,  noch  Pflicht.«  Übrigens  hat  der  Verfasser  bei 
diesem  Vorwurf  gar  keinen  Grund  angegeben. 

3.  In  ihrer  ünveränderlichkeit  als  von  jeher  in  der  Mensch- 
heit thätige,  gestaltende  Mächte  haben  die  praktischen  Ideen  den  Cha- 
rakter starrer  Stabilität.  »Wie  ferne  Licht  wohl,  aber  nicht  Wärme 
spendende  Sterne  leuchten  dieselben  ins  Dasein  der  Menschheit 
hinein.  Es  gilt  von  ihnen  das  Wort  Goethes:  Die  Sterne,  die  be- 
gehrt man  nicht,  m.an  freut  sich  ihrer  Pracht,  wunschlos  zu  ihnen  auf- 
blickend. Dem  sittlichen  Streben  des  Menschen  mufs  ein  ganz  be- 
stimmtes Ziel  gesteckt  werden  und  ein  solches,  das  erreichbar  erscheint. 
Der  HERBARTSchen  Ethik  fehlt  eben  ein  solch  oberstes  Prinzip,  nach 
welchem  die  konstanten  und  variablen  Elemente  des  Sittlichen  an- 
gemessen verbunden  werden.« 

Yor  allem  ist  hier  zu  bemerken,  dafs  die  Analogie  der  sittlichen 
Ideen  mit  den  Sternen  ganz  falsch   ist,  denn  erstens,   die  sittlichen 
Ideen  betreffen  das  Innerste  des  menschlichen  Wesens,  während  die 
Betrachtung   der  Sterne   blofs    ein    auf   die    äufsere   Natur   sich   be- 
ziehendes Geniefsen  einschliefst  und  zweitens,  was  damit  zusammen- 
hängt, ist  das  Geniefsen  der  Pracht  der  Sterne  ein  zeitweiliges,  kann 
auch  beim  Hindernis   verschiedener  Umstände   ausgelassen   werden. 
Der  Mensch  aber  will  immer.     Von   sich  selber   kann   der  Mensch 
nicht   scheiden,   sagt  Herbart.     Ein  Mensch    ohne  Willen   ist    kein 
(gesunder)  Mensch.     Und  deshalb  ist  es  Forderung,  dafs  er  immer 
den  sittlichen  Geschmack  dafür  besitze.    Dann  ist  aber  drittens  das 
vollendete  Vorstellen  der  Glieder  der  Verhältnisse  bei  den  Sternen 
etwas,  man  kann  sagen,  ohne  weiteres  Gegebenes,  so  dafs  die  Pracht 
sofort  zu  geniefsen  ist.    Das  vollendete  Vorstellen  des  eigenen  Willens 
aber,  d.  h.  den  Willen  frei  von  aller  Selbstsucht,  von  allem  Egoismus 
zu  denken,  ist  nicht  eine  so  leichte  Sache.     Es  ist  notwendig,   dafs 
der  Mensch  zuerst  aus  dem  rohen  Egoismus  heraustritt  und  sich  zu 
jener  Stufe  heraufbildet,  wo  man  wirklich  uneigennützig  über  sein 
eigenes  Wollen  erteilt.    Wenn  diese  Stufe  erlangt  ist,  wenn  die  Über- 
zeugung sich  Platz  gemacht  hat,  dafs  die  so  entstehende  Lust  eine 
viel  höhere  und  bleibendere  ist,  also  die  sensationelle  vorübergehende 
kleinliche  Lust,  die  im  Wollen  selbst  liegt,  dann  erst  hat  der  Be- 
treffende den  sittlichen  Geschmack  gefühlt  und  erlangt. 

Alles  dies  zeigt,  dafs  man  äufserliche  und  innerliche  ästhetische 
Affizierung  unterscheiden  soll,  oder  anders  gesagt:  das  spezifisch 
Ästhetische  darf  mit  dem  Ethischen  nicht  verwechselt  werden. 


4.    Einwürfe,  die  gegen  die  Ethik  Herbarts  erhoben  werden. 
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Weiter  ist  es  nicht  statthaft,  dafs  eine  Ethik  die  bleibenden  und 
die  vergänglichen  Elemente  als  gleichwertig  betrachtet  und  bestrebt 
ist,  beide  in  einem  obersten  Prinzip  zu  verbinden.  Das  Sittliche  ist 
eine  allgemeingültige  objektive  Wertschätzung.  Derjenige,  der  einmal 
dazu  entwickelt  ist,  der  dieses  absolute  Lustgefühl  bereits  erlebt 
hat,  dieser  wird  als  seine  eigene  Verpflichtung  anerkennen,  diese 
Wertschätzung  auf  sein  ganzes  Wollen  und  Handeln  anzuwenden. 
Freilich  bleibt  dabei  niemandem  der  Kampf  des  Sittlichen  gegen  die 
Selbstsucht  erspart.  Die  absolute  sittliche  Verpflichtung  aber  mit 
dem  Egoismus  zu  verbinden,  der  allein  von  vergänglichem  Werte 
für  die  menschlichen  Handlungen  ist,  das  Sittliche  also  mit  dem 
Unsittlichen  zu  verbinden  und  das  als  Ideal  darzustellen,  ist  keine 
Sittlichkeit  mehr.  Daher  kann  und  darf  die  Ethik,  die  Wissenschaft 
der  Moral,  eine  solche  Aufgabe  nicht  unternehmen. 

Was  nun  die  Ewigkeit,  Ünveränderlichkeit  und  starre  Stabilität 
der  sittlichen  Ideen  einesteils  und  andernteils  das  Vergängliche  in 
der  Sittlichkeit  anbetrifft,  darüber  werden  wir  im  zweiten  Abschnitt 
reden  und  unsre  hier  ausgesprochene  Ansicht  zu  begründen  haben.  ^) 

4.  Die  HERBARTSche  Ethik  gerät  durch  die  Idee  der  beseelten 
Gesellschaft,  worin  ein  Gesamtwillen  angenommen  wird,  mit  seiner 
Metaphysik  in  Widerstreit. 

5.  Die  HERBARTSche  Ethik  verliert  den  Charakter  der  Wissen- 
schaftlichkeit, weil  sie  die  Urteile  über  die  Willensverhältnisse  als 
ursprünglich,  a  priori,  betrachtet,  d.  h.  die  Urteile  sind  weder  ab- 
zuleiten, noch  zu  erklären,  sondern  im  psychischen  Mechanismus  be- 
gründet und  also  regelmäfsig  auftretende. 

6.  Die  formalen  Willensverhältnisse  sind  keine  Gegenstände  sitt- 
licher Billigung  oder  Mifsbilligung,  weil  sie  als  blofse  allgemeinste 
Formen  der  Willensbethätigung  zu  der  letzteren  ethischem  Inhalte  in 
gar  keiner  Beziehung  stehen. 

Insbesondere  aber  wird  in  neuester  Zeit  ein  heftiger  Kampf 
gegen  die  Auffassung  Herbarts  geführt,  dafs  das  Sittliche  etwas 
Absolutes  sei.  Man  will  das  Sittliche  als  etwas  Relatives  und 
Veränderliches  von  äufseren  Umständen  Abhängiges  auffassen.  Es 
erscheint  daher  wünschenswert,  dafs  wir  über  diesen  Punkt  uns 
klar  werden,  den  Wahrheitsgehalt  dieses  Kampfes  finden  und  somit 
dem  Kampfe,  sowie  der  Zeit  gerecht  werden.    Die  Frage  heilst  also: 


*)  Über  das  von  Bergemann  geforderte   oberste  Prinzip  vgl.  »Neue  Bahnen«, 
Jahrg.  5   S.  17  ff. 
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II.    Das  Erziehungsziel  und  seine  ethische  Grundlage. 


IL 

Ist  das  Sittliclie  als  etwas  Al)solutes 

zu  betracliteii? 


A.   Das  Altertum. 

Von  jeher  ist  darüber  gestritten  worden.  Abgesehen  von  den 
neueren  philosophischen  Systemen  finden  wir  im  Altertum  den  Kampf 
der  beiden  entgegengesetzten  Kichtungen  des  Nativismus  und  des 
Empirismus.  Die  entgegengesetzten  Bedeutungen  der  Wörter,  yoitwg 
und  (Itaig,  gehen  durch  die  ganze  Zeit  des  klassischen  Altertums 
hindurch. 

Den  Ausdruck  (fvotg  (Natur)  wandte  man  für  die  Gesamt- 
heit der  sittlichen  Eigenschaften  eines  Menschen  an;  man  ge- 
brauchte dies,  um  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  des  Sittlichen  aus  der 
Erfahrung  aufzustellen,  im  Gegensatz  zu  der  Annahme  einer  ange- 
borenen Tugend  (Demokritos  [Stob.  29,  66]  und  bei  den  Stoikern 
[Diogenes  L.  7,  91],  wo  bewiesen  wird,  dafs  aus  schlechten  Menschen 
gute  werden).  Plütarch  selbst  spricht  sich  mit  Wärme  in  gleichem 
Sinne  in  einer  seiner  erhaltenen  moralischen  Schriften  aus.  Diesen 
Streit  finden  wir  auch  in  dem  Platonischen  Protagoras  ausgeführt, 
wo  der  Titelheld  die  Zweifel  des  Sokrates  an  der  Lehrbarkeit  der 
Tugend  zu  entkräften  sucht  (320  ff.)  und  sich  hierbei  unter  anderem 
darauf  beruft,  dafs  die  Annahme  einer  angeborenen  Tugend  mit  einer 
allgemein  anerkannten  sittlichen  Forderung  im  Widerspruch  stehe, 
weil  sie  die  Zurechnungsfähigkeit  des  Menschen  für  seine  Handlungen 
aufhebe  (323  c— 324  c). 

yofiog  heifst  sowohl  das,  was  wir  Sitte,  als  auch  das,  was  wir 
Gesetz  in  engerem  Sinne  nennen;  dieses  Zusammenfliefsen  der  beiden 
bei  uns  scharf  trennbaren  Begriffe  ist  nicht  aus  Armut  der  Sprache 
bei  den  Alten  hervorgegangen,  sondern  es  hat  seinen  Grund  in  einer 
tiefgewurzelten  Anschauung.  So  sagt  KALntLEs  im  Gorgias  (482  e  bis 
483  c),  wo  er  nach  seiner  Meinung  die  zulässige  doppelte  Auffassung 
des  Gerechten  behandelt,  die  Schrankenlosigkeit  der  natürlichen  Triebe 
als  das  der  Natur,  den  Inbegriff  des  Sittlichen  als  das  dem  Gesetz 


B.   Die  neuere  Zeit. 
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Entsprechende,  nimmt  also  Gesetz  und  Sittlichkeit  als  gleichbedeutend.  *) 
Das  echte  Gesetz  soll  nichts  anderes  sein,  als  ein  Niederschlag  der  Täter- 
lichen Sitte.  Es  besteht  nur  ein  einziger  Unterschied  in  dem  Vorhanden- 
sein oder  Fehlen  der  schriftlichen  Aufzeichnung.  Darum  wird  sehr 
häufig  von  geschriebenen  und  ungeschriebenen  Gesetzen  geredet  und 
darum  preist  auch  Perikles  bei  Thukydides  (2,  37,  3)  den  Gehorsam  der 
Athener  gegen  die  ungeschriebenen  Gesetze.  In  demselben  Sinne 
findet  man  in  Xenophons  Denkwürdigkeiten  (4,  4)  das  Gespräch 
zwischen  Sokrates  und  dem  Sophisten  Hjppias  und  Platons  (Gess.  8, 
838  b  —  841b).  Wie  wenig  man  indessen  geneigt  war,  jene  beiden 
Formen  in  der  Vorstellung  zu  trennen,  sieht  man  an  der  Rede  des 
Pausanias  in  Platons  Gastmahl,  in  welcher  die  in  verschiedenen  Land- 
schaften Griechenlands  betreffs  der  Liebe  zu  Knaben  herrschenden 
Sitte  nicht  blofs  unter  dem  gemeinsamen  Begriff  gebracht,  sondern 
auch  wie  von  Gesetzgebern  ausgegangen  behandelt  werden:  heifst  es 
doch  darin,  dafs  das  Lieben  von  Knaben  eigentlich  durch  ein  Gesetz 
verboten  sein  müfste,  dafs  die  Guten  sich  ein  solches  Gesetz  freiwillig 
geben,  aber  ein  Zwang  in  dieser  Richtung  wünschenswert  wäre.  Den 
Unterschied  zwischen  beiden  Begriffen  lassen  sowohl  Platon  als  auch 
Aristoteles  mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit  als  einen  unwesent- 
lichen erscheinen.  (Vgl.  Platon's  Rep.  8,  563  d.  Slaatsm.  295  a,  298  d, 
7,793  und  Aristoteles  Nikom.  Ethik  1180a,  35b  L)2) 

B.  Die  neuere  Zeil. 

Auch  in  neuerer  Zeit  ist  dieser  Kampf  weitergeführt  worden.  So 
lehrt  z.  B.  ÜELVETros  eine  durch  und  durch  relative  Moral.  Alles, 
was  gut  oder  böse  heifst,  beruht  nach  ihm  lediglich  auf  Herkommen, 
Gewohnheit,  Vorurteil  (Sitte,  nicht  aber  auf  Natur,  wie  die  alten 
Sophisten  sagten).  In  Wahrheit  giebt  es  nichts  absolut  Gutes.  Was 
bei  diesem  Volke  als  Tugend  gepriesen  wird,  wird  bei  dem  andern  als 
Lapter  gebrandmarkt  und  umgekehrt;  was  heute  gelobt  wird,  kann 
morgen  getadelt  werden. 

Neben  dieser  Willkür  und  Veränderlichkeit  haben  andere  auf 
•die  Thatsachen  in  Sitte  und  Recht  mit  Nachdruck  hingewiesen  und 


')  Dieselbe  Auffassung  findet  sich  in  Aristoteles  ethischem  Hauptwerke 
<1179b  31— 1180a  24),  bei  Platon  Protagoras  (32bc),  Platons  Apologie  (24d)  und 
im  Kriton  (51  ce). 

ä)  Vgl.  zu  dem  Ganzen:  L.  Schmidt.  Die  Ethik  der  alten  Griechen.  Bd.  L 
S.  201  ff.  und  158. 
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n.   Ist  das  Sittliche  als  etwas  Absolutes  zu  betrachten? 


1.   Die  Bedeutung  des  Darwinismus  für  das  Sittliche.    Schaeffle.  15 


f! 


gezeigt,  dafs  sich  doch  in  gewisser  Beziehung  etwas  Gleichbleibendes 
erkennen  läfst.  Es  giebt,  sagt  Voltaire,  tausend  verschiedene  Aus- 
legungen des  Moralgesetzes,  nämlich  unter  tausend  verschiedenen 
Umständen,  aber  die  Grundlage  bleibt  immer  dieselbe.  Diese  Grund- 
lage ist  die  Idee  des  Rechten  und  Unrechten.  Noch  rückhaltloser 
äufsert  sich  in  diesem  Sinne  Bükle:^)  »Es  findet  sich  olme  Zweifel 
nichts  in  der  Welt,  was  so  wenig  Veränderung  erlitten  hat,  als  jene 
grofsen  Grundsätze,  welche  die  Moralsysteme  ausmachen.  Anderen 
Gutes  thun,  unsere  eigenen  Wünsche  zu  ihrem  Gunsten  zu  opfern^ 
unsere  Nächsten  zu  lieben,  wie  uns  selbst,  unseren  Feinden  zu  ver- 
zeihen, unsere  Leidenschaften  im  Zaume  zu  halten,  unsere  Eltern  zu 
ehren,  die  Obrigkeit  zu  achten.  Dies  und  dergleichen  sind  die 
Hauptsätze  der  Moral :  aber  sie  sind  seit  Jahrtausenden  bekannt,  und 
nicht  ein  Teilchen  ist  ihnen  hinzugefügt  worden  durch  alle  Predigten, 
Homilien  und  Textbücher,  welche  Moralisten  und  Theologen  zur  Welt 
gebracht.«  Ebenso  erklärt  Condorcet:  »Die  Moral  aller  Völker  ist 
dieselbe  geblieben.«  2)  Und  Mackintosh:  »In  der  Moral  giebt  es 
keine  Entdeckungen.  Mehr  als  dreitausend  Jahre  sind  verflossen, 
seit  der  Pentateuch  geschrieben  wurde:  und  wer  kann  sagen,  dafs 
seit  jener  ferneren  Zeit  die  Regel  des  Lebens  sich  in  einer  wesent- 
lichen Hinsicht  verändert  habe?  V7enn  wir  die  Gesetze  des  Mann 
mit  derselben  Absicht  erforschen,  werden  wir  zu  demselben  Schlüsse 
kommen.  Man  schlage  die  Bücher  der  falschen  Religionen  auf  und 
man  wird  finden,  dafs  ihr  Moralsystem  in  allen  Hauptzügen  das  näm- 
liche ist.  Die  Thatsache  ist  klar,  in  der  praktischen  Moral  sind  keine 
Fortschritte  gemacht  worden.  Die  Thatsachen ,  die  zur  Bildung 
moralischer  Regeln  führen,  sind  dem  einfältigsten  Barbaren  ebenso 
zugänglich  und  naheliegend,  wie  dem  aufgeklärtesten  Philosophen. 
Die  Moral  ist  bis  jetzt  ohne  Entwickelung  geblieben  und  wird  es 
nach  meiner  Meinung  auch  ferner  bleiben.«  3) 

Jedoch  gehen  ohne  Zweifel  die  Behauptungen  von  Mackintosh 
und  namentlich  Bukle  zu  weit,  besonders,  wenn  man  auf  das  Leben 
der  Naturvölker  blickt.  Aber  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  woher 
die  thatsächlichen  Verschiedenheiten  der  Moral  rühren.  Der  hohe 
Standpunkt  des  absoluten  Urteils  mufste  erst  erstiegen  werden.  Daher 
bemerkt  auch  Mackintosh  anderwärts,  i)  dafs  Kant  der  Vertreter  der 
absoluten  Moral,  den  schon  vollendeten  und  entwickelten  Zustand  des 

1)  Bukle,  Geschichte  der  Civilisation  in  England.    Deutsch  von  Rüge.  1860. 

I.  S.  153.  ^       ^  ,  _ 

^)  E.  L.  Fischer,  Über  das  Gesetz  der  Entwickelung  auf  psychischem  Gebiete. 

8)  Life  of  Mackintosh.    S.  199—222. 


menschlichen  Bewufstseins  vor  Augen  habe,  die  schottische  Schule 
dagegen  mehr  auf  diejenigen  Zustände  eingehe,  wo  sich  das  sittliche 
Bewufstsein  neben  und  aus  dem  sittlichen  Triebe  entwickelt. 

Nur  in  den  einfachsten  Beziehungen  zwischen  mein  und  dein, 
sagt  daher  Schaeffle,  in  den  mehr  sich  gleichbleibenden  Verhält- 
nissen von  Privaten,  Familiengliedern,  Mann  und  Frau,  Eltern  und 
Kindern  erlangen  die  objektive  Sitte  und  das  Recht  schon  früh  ein 
unverbrüchliches  Ansehen  über  die  Einzelnen.  Für  diese  Verhältnisse^ 
aber  auch  nur  für  diese  besitzt  Bukles  Behauptung  von  der  ge- 
schichtlichen Stabilität  der  Moral  einige  Wahrheit.  Diese  Moral  ist 
aber  gänzlich  falsch  für  die  Moral  in  den  verwickeiteren  Verhältnissen 
von  Staat,  Kirche,  Volkswirtschaft  etc.  2) 

Insbesondere  aber  ist  dieser  Streit  in  der  Gegenwart  lebhaft  ge- 
worden durch  die  Übertragung  des  Darwinismus  auf  das  soziale  Leben. 
Das  Gemeinsame  dieser  Lehre  ist  die  Relativität  im  Sittlichen.  Im  An- 
schlufs  lüeran  ist  die  Frage  berechtigt:  Gewinnt  man  durch  die  Über- 
tragung der  DARwiNschen  Evolutionslehre  auf  den  Gesellschaftskörper 
eine  besondere  Einsicht  in  das  Sittliche? 

Bekanntlich  ging  Darwin  vom  Staatskörper  bei  Aufstellung  seiner 
Theorie  aus.  Er  erklärt  selbst:  »Als  ich  durch  einen  glücklichen 
Zufall  das  Buch  von  Maltus  über  die  Bevölkerung  las,  tauchte  der 
Gedanke  der  natürlichen  Zuchtwahl  in  mir  auf.«  Und  Haeckel  sagt: 
»Darwins  Theorie  vom  Kampfe  ums  Dasein  ist  gewissermafsen  eine 
allgemeine  Anwendung  der  Bevölkerungslehre  von  Maltus  auf  die 
Gesamtheit  der  organischen  Natur.« 

I.  Die  Bedeutung  des  Darwinismus  für  das  Sittliche.    Schaeffle. 

Zur  Vergegenwärtigung  dessen,  was  der  Darwinismus  für  die 
Gesellschaftslehre  leistet,  werden  wir  hier  die  grundlegenden  An- 
schauungen darüber  betrachten.  Wir  finden  die  Ansichten  aus- 
gesprochen in  dem  Buche:  »Bau  und  Leben  des  sozialen  Körpers  von 
Dr.  Schaeffle.«  Darin  heifst  es:  »Wie  aus  dem  animalen  Keimblatt 
das  Hauptsinnesblatt  mit  Oberhaut  und  Hautfaserblatt  und  daraus  die 
Rumpfmuskelmasse,  das  Innenskelett  mit  der  Wirbelsäule,  so  gehen 
die  höheren  Stände  aus  den  niederen  hervor.  Dafs  die  obere  Schicht 
auch  die  Geistesaristokratie  aus  sich  hervorgehen  läfst,  ist  so  natürlich, 
als  die  Entstehung  der  Sinnesorgane  aus  den  oberen  Schichten   des 

^)  Bei  J.  H.  Fichte,  die  philosophischen  Lehren  von  Recht,  Staat  und  Sitte 
in  Deutschland,  Frankreich  und  England. 

/)  Vgl.  weiter  unten  zu  dem  Ganzen:  Flügel,  Das  Ich  etc.    S.  194  ff. 
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II.   Ist  das  Sittliche  als  etwas  Absolutes  zu  betrachten? 


gezeigt,  dafs  sich  doch  in  gewisser  Beziehung  etwas  Gleichbleibendes 
erkennen  läfst.  Es  giebt,  sagt  Voltaire,  tausend  verschiedene  Aus- 
legungen des  Moralgesetzes,  nämlich  unter  tausend  verschiedenen 
Umständen,  aber  die  Grundlage  bleibt  immer  dieselbe.  Diese  Grund- 
lage ist  die  Idee  des  Kechten  und  Unrechten.  Noch  rückhaltloser 
äufsert  sich  in  diesem  Sinne  Bukle:»)  »Es  findet  sich  olme  Zweifel 
nichts  in  der  Welt,  was  so  wenig  Veränderung  erlitten  hat,  als  jene 
grofsen  Grundsätze,  welche  die  Moralsysteme  ausmachen.  Anderen 
Gutes  thun,  unsere  eigenen  Wünsche  zu  ihrem  Gunsten  zu  opfern, 
unsere  Nächsten  zu  lieben,  wie  uns  selbst,  unseren  Feinden  zu  ver- 
zeihen, unsere  Leidenschaften  im  Zaume  zu  halten,  unsere  Eltern  zu 
ehren,  die  Obrigkeit  zu  achten.  Dies  und  dergleichen  sind  die 
Hauptsätze  der  Moral :  aber  sie  sind  seit  Jahrtausenden  bekannt,  und 
nicht  ein  Teilchen  ist  ihnen  hinzugefügt  worden  durch  alle  Predigten, 
Homilien  und  Textbücher,  welche  Moralisten  und  Theologen  zur  Welt 
gebracht.«  Ebenso  erklärt  Condorcet:  »Die  Moral  aller  Völker  ist 
dieselbe  geblieben.«  2)  Und  Macklntosh:  »In  der  Moral  giebt  es 
keine  Entdeckungen.  Mehr  als  dreitausend  Jahre  sind  verflossen, 
seit  der  Pentateuch  geschrieben  wurde:  und  wer  kann  sagen,  dafs 
seit  jener  ferneren  Zeit  die  Regel  des  Lebens  sich  in  einer  wesent- 
lichen Hinsicht  verändert  habe?  Wenn  wir  die  Gesetze  des  Mann 
mit  derselben  Absicht  erforschen,  werden  wir  zu  demselben  Schlüsse 
kommen.  Man  schlage  die  Bücher  der  falsclien  Religionen  auf  und 
man  wird  finden,  dafs  ihr  Moralsystem  in  allen  Hauptzügen  das  näm- 
liche ist.  Die  Thatsache  ist  klar,  in  der  praktischen  Moral  sind  keine 
Fortschritte  gemacht  worden.  Die  Thatsachen ,  die  zur  Bildung 
moralischer  Regeln  führen,  sind  dem  einfältigsten  Barbaren  ebenso 
zugänglich  und  naheliegend,  wie  dem  aufgeklärtesten  Philosophen. 
Die  Moral  ist  bis  jetzt  ohne  Entwickelung  geblieben  und  wird  es 
nach  meiner  Meinung  auch  ferner  bleiben.«  3) 

Jedoch  gehen  ohne  Zweifel  die  Behauptungen  von  Mackintosh 
und  namentlich  Bukle  zu  weit,  besonders,  wenn  man  auf  das  Leben 
der  Naturvölker  blickt.  Aber  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  woher 
die  thatsächlichen  Verschiedenheiten  der  Moral  rühren.  Der  hohe 
Standpunkt  des  absoluten  Urteils  mufste  erst  erstiegen  werden.  Daher 
bemerkt  auch  Mackintosh  anderwärts,  i)  dafs  Kant  der  Vertreter  der 
absoluten  Moral,  den  schon  vollendeten  und  entwickelten  Zustand  des 


1)   Bukle,  Geschichte  der  Civilisation  in  England.     Deutsch  von  Rüge.  1860. 

I.  S.  153.  ^        ^  ,  _ 

'^)  E.  L.  Fischer,  Über  das  Gesetz  der  Entwickelung  auf  psychischem  Gebiete. 

3)  Life  of  Mackintosh.     S.  199—222. 


1.  Die  Bedeutung  des  Darwinismus  für  das  Sittliche.    Schaeffle. 
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menschlichen  Bewufstseins  vor  Augen  habe,  die  schottische  Schule 
dagegen  mehr  auf  diejenigen  Zustände  eingehe,  wo  sich  das  sittliche 
Bewufstsein  neben  und  aus  dem  sittlichen  Triebe  entwickelt. 

Nur  in  den  einfachsten  Beziehungen  zwischen  mein  und  dein, 
sagt  daher  Schaeffle,  in  den  mehr  sich  gleichbleibenden  Verhält- 
nissen von  Privaten,  Familiengliedern,  Mann  und  Frau,  Eltern  und 
Kindern  erlangen  die  objektive  Sitte  und  das  Recht  schon  früh  ein 
unverbrüchliches  Ansehen  über  die  Einzelnen.  Für  diese  Verhältnisse, 
aber  auch  nur  für  diese  besitzt  Bukles  Behauptung  von  der  ge- 
schichtlichen Stabilität  der  Moral  einige  Wahrheit.  Diese  Moral  ist 
aber  gänzlich  falsch  für  die  Moral  in  den  verwickeiteren  Verhältnissen 
von  Staat,  Kirche,  Volkswirtschaft  etc.  2) 

Insbesondere  aber  ist  dieser  Streit  in  der  Gegenwart  lebhaft  ge- 
worden durch  die  Übertragung  des  Darwinismus  auf  das  soziale  Leben. 
Das  Gemeinsame  dieser  Lehre  ist  die  Relativität  im  Sittlichen.  Im  An- 
schlufs  lüeran  ist  die  Frage  berechtigt:  Gewinnt  man  durch  die  Über- 
tragung der  DARwiNschen  Evolutionslehre  auf  den  Gesellschaftskörper 
eine  besondere  Einsicht  in  das  Sittliche? 

Bekanntlich  ging  Darwin  vom  Staatskörper  bei  Aufstellung  seiner 
Theorie  aus.  Er  erklärt  selbst:  »Als  ich  durch  einen  glücklichen 
Zufall  das  Buch  von  Maltus  über  die  Bevölkerung  las,  tauchte  der 
Gedanke  der  natürlichen  Zuchtwahl  in  mir  auf.«  Und  Haeckel  sagt: 
»Darwins  Theorie  vom  Kampfe  ums  Dasein  ist  gewissermafsen  eine 
allgemeine  Anwendung  der  Bevölkerungslehre  von  Maltus  auf  die 
Gesamtheit  der  organischen  Natur.« 


I.  Die  Bedeutung  des  Darwinismus  für  das  Sittliche.    Schaeffle. 

Zur  Vergegenwärtigung  dessen,  was  der  Darwinismus  für  die 
Gesellschaftslehre  leistet,  werden  wir  hier  die  grundlegenden  An- 
schauungen darüber  betrachten.  Wir  finden  die  Ansichten  aus- 
gesprochen in  dem  Buche:  »Bau  und  Leben  des  sozialen  Körpers  von 
Dr.  Schaeffle.«  Darin  heifst  es:  »Wie  aus  dem  animalen  Keimblatt 
das  Hauptsinnesblatt  mit  Oberhaut  und  Hautfaserblatt  und  daraus  die 
Rumpfmuskelmasse,  das  Innenskelett  mit  der  Wirbelsäule,  so  gehen 
die  höheren  Stände  aus  den  niederen  hervor.  Dafs  die  obere  Schicht 
auch  die  Geistesaristokratie  aus  sich  hervorgehen  läfst,  ist  so  natürlich, 
als  die  Entstehung  der  Sinnesorgane  aus  den  oberen  Schichten   des 

')  Bei  J.  H.  Fichte,  die  philosophischen  Lehren  von  Recht,  Staat  und  Sitte 
in  Deutschland,  Frankreich  und  England. 

/)  Vgl.  weiter  unten  zu  dem  Ganzen:  Flügel,  Das  Ich  etc.    S.  194  ff. 
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oberen  Keimblattes.«  —  Hier  ist  es  klar,  dafs  es  da,  wo  eine  gröfsere 
Anzahl  von  Menschen  auf  einem  Boden  ihre  Existenz  führt,  auch 
beherrschende  und  dienende.  Gebildete  und  Ungebildete  geben  wird, 
aber  dafs  sich  die  Sinnesorgane  durch  äufsere  Einwirkungen  aus  jener 
»oberen  Schicht«  entwickeln  sollten,  das  ist  unter  allen  Umständen 
unbegreiflich,  selbst  wenn  der  Gedanke  als  ein  ganz  populärer  an- 
gesehen wird,  dafs  der  Tastsinn  auf  mechanischen  Kräften,  Geschmack 
und  Geruch  auf  chemischen  Kräften,  Gehörsinn  auf  Luftschwingungen, 
der  Gesichtssinn  auf  Äthervibrationen  beruhen.  Soll  nun  das  Un- 
begreifliche das  ohne  weiteres  Begreifliche  begreiflich  machen?  In 
diesem  Sinne  wendet  der  Verfasser  den  Darwinismus  zur  Erläuterung 
und  Erklärung  der  sozialen  Vorgänge  an.  Er  selbst  bekennt  II,  34 
und  IV,  506:  »Wie  die  civile  Arbeitsleistung  unter  dem  Einflufs 
menschlicher  Erfahrung  und  Reflexion  aus  sozialen  Daseinskämpfen 
hervorgeht,  das  ist  begreiflich  und  durchsichtig,  dagegen  die  mecha- 
nischen und  die  etwaigen  psychischen  Vorgänge,  welche  den  angeb- 
lichen, aber  sinnlich  unfafsbaren  Zellenkampf  zu  integrierender  Ge- 
meinschaft verschiedener  Zellengewebe  und  Organe  ausschlagen  lassen, 
sind  wenigstens  zur  Zeit,  wenn  nicht  für  immer,  in  undurchdring- 
liches Dunkel  gehüllt.  Jene  wichtigste  Triebfeder  fortschreitender 
Entwickelung,  wie  Haeckel  die  Arbeitsteilung  nennt,  ist  wohl  für  den 
Menschenstaat,  nicht  aber  für  den  Zellenstaat  des  tierischen  Leibes 
und  für  diesen  weder  nach  der  Seite  ihrer  mechanischen  Verur- 
sachung, noch  nach  der  Seite  ihrer  psychischen  Motivation  bis  jetzt 
erklärt.  Man  hilft  eben  der  Erklärung  im  Tierreiche  durch  Analogie 
der  menschlichen  Arbeitsteilung. 

Nun  aber  im  Verfolg  der  geistigen  Entwickelung  kommt  Schaeffle 
auf  Moral  und  Recht  zu  reden.  Sie  sind  ihm  beständig  im  Flusse 
begriffen,  absolutes  Recht  giebt  es  nicht,  denn  es  kommt  durch 
Anpassung,  welche  durch  verschiedene  Umstände,  die  die  Gesell- 
schaft betreffen  können,  verschiedene  Modifikationen  erleidet.  Diese 
Fassung  nennt  Schaeffle  den  dynamischen  Begriff  des  Rechts,  womit 
er  Splnoza  zustimmt,  »der  für  gut  und  recht  hält,  was  Kraft  und 
Freiheit  zur  Bethätigung  des  eigensten  Wesens  verleiht;  für  böse, 
was  machtlos  macht,  sein  Wesen  zu  bethätigen,  also  impotentia  erzeugt.« 

(n,  79.) 

Hieraus  glaubt  nun  Schaeffle  dieselben  Sätze  gewinnen  zu 
können,  welche  auch  sonst  die  Moral  und  das  Recht  aufstellen,  dabei 
aber  zugleich  den  Vorteil  haben,  sie  wissenschaftlich  begründen  zu 
können,  denn  er  sagt  ausdrücklich:  »Die  hergebrachten  Theorien  der 
Ethik  erklären  höchste  Vervollkommnung  aller  menschlichen,  nament- 
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lieh  der  den  Menschen  auszeichnenden  geistigen  Kräfte,  femer  glied- 
üche  Berufstreue   und   gesicherte   BerufssteUung  (suum  cuique),   die 
Bewährung  für  die  Gemeinschaft  und  alle  Nächsten  als  Glieder  dieser 
Gemeinschaft  --  für  die  drei  obersten  Gebote   des  Rechts  und  der 
Moral.     Sie  irren  damit  nicht,   aber  sie   sind  nicht  wissenschaftlich. 
Sie  schiefsen  diese  obersten  Prinzipien  der  Ethik  gleichsam  aus   der 
Pistole   und    erklären    weder   ihre   Entstehung,    noch    ihre   Geltung. 
Es  ist  mit  Recht  hervorgehoben  worden,  i)  dafs  hier  der  Versuch 
gemacht  wird,  die  Theorie  der  alten  Naturrechtslehre   vollständig  zu 
erneuem,  welche  auch  die  salus  pubUca  als  Mittel  zur  salus  privata 
zum   obersten  Gesichtspunkt  erhob.     Der  Erfolg  im  Kampfe  ist  das 
Ausschlaggebende  für  die  S.elbsterhaltung  des  Ganzen.     Er  giebt  die 
Entscheidung  über  gut  und  böse,  recht  und  unrecht.   Das  Überlebende 
ist  immer  das  Beste:  »Die  natürliche  Auslese  läfst  die  bestgegüederten 
hiermit  und  geistig  am  besten  organisierten,    innerlich   zusammen- 
hängenden Kollektivkräfte  überleben.«     (IV,  57.) 

Hier  sollte  die  Theorie  des  laissez  faire,  laissez  aller  consequenter- 
weise  mit  Notwendigkeit  sich  einstellen.  Jedoch  gegen  einen  solchen 
»Rückfall  auf  die  bestialische  Form  der  Zuchtwahl«  sträubt  sich  der 
Verfasser  sehr.  Das  Manchestertum  verwirft  er  völlig.  »Das  reine 
laissez  faire,  laissez  passer«,  sagt  er,  »ist  nichts  anderes,  als  der  Ver- 
zicht auf  alle  Regulierung  des  auslesenden  Kampfes  nach  Gesichts- 
punkten der  kollektiven  Selbsterhaltung.«     (II,  283.) 

Nimmt  man   es   ernst  mit   dem  Grundgedanken  dieser  Theorie, 
dafs  nämlich  das  Gute   daran   zu   erkennen  ist,  weü   es  das  Über- 
lebende und  Herrschende  ist,  während  das  Schlechte  untergeht,  wenn 
es  auch  einen  Zeitraum  transitorischer  Geltung  in  der  sozialen  Welt 
behält,  so  drängt  sich  die  Frage  notwendig  auf:  Wie  kann  aber  der 
zeitweilige,  transitorische  Sieg  unterschieden  werden  von  dem  dauem- 
den,  zumal  ja  die  Dauer  auch  nie  festen  Bestand  hat,  sondern  nach  der 
Theorie  auch  wieder  von  dem  Unpassenden  aber  Mächtigeren  abgelöst 
wird,  also  nur  zu   einem  zeitweiligen   werden  kann?    Diese  Frage 
zwingt  ihn,  nach  anderen  Kriterien  des  Guten  und  Bösen,  des  Rechten 
und  Unrechten  zu  suchen.     Denn  wenn  auch  »die  Bevorzugung  des 
Schlechten  früher  oder  später  zum  Untergang  führt«    (II,  432),   soU 
man  es  denn  erst  dann,   wenn   es   untergeht,   erkennen?    Nein,   der 
Verfasser  ist  gezwungen,  an  das  Individuum  zu  apelHeren,  welches 
doch  nicht  ein  blofses   Mittel  in   der  Hand   eines  dunklen  Natur- 


»)  Z.  f.  e.  Ph.  XII,  S.  103. 
Nikola  Petkoff. 
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1.   BedeutuDg  des  Darwinismus  für  das  Sittliche.    (Schaefixe.1 


1^ 


.1  : 

i 


/ 


Prozesses  ist  und  rastlos  weitergetrieben  wird,  ohne  dabei  innerlich 
etwas  für  sich  selbst  zu  gewinnen.^) 

Mit  Rücksicht  darauf  sagt  Schaeffle:  »Der  richtige  und  gesunde  Ge- 
schmack mufs  sich  teils  durch  freie  Einsicht  in  die  echten  Werte,  teils 
durch  Schadenserfahrung  geltend  machen.«  (11,  423.)  Aufser  der  Scha- 
denserfahrung giebt  es  also  noch  Geschmack  für  und  Einsicht  in  echte 
Werte.  Diese  echten  Werte,  nach  welchem  der  rohe  Naturalismus  des 
Interessenkampfes,  das  laissez  aller  reguliert  werden  soll,  sind  etwa:  »die 
wahren  Interessen,  die  wahrhaft  menschlichen,  bleibenden  Interessen, 
wobei  eben  ein  Kiiterium  dessen,  was  das  wahre  Heil  und  was  vorüber- 
gehende Lust  gewährt,  nicht  gefunden  werden  kann,  sondern  nur  hinzu- 
gedacht werden  mufs.«  Ähnlich  sind  sie  bei  Schaeffle  durch  die  ästhe- 
tischen Gefühle  bestimmbar.  Was  die  ästhetischen  Gefühle,  die  zugleich 
die  sittlichen  einschliefsen,  befriedigt,  das  dient  der  Menschheit  zum 
wahren  Heil.  Hierauf  aber  verwahrt  er  sich  gegen  die  Fassung 
Herbarts,  der  die  ästhetischen  Urteile  als  absolute  betrachtet.  Er 
betrachtet  sie  nicht  als  absolute,  wie  es  Herbart  thut,  weil  sie  im 
Laufe  der  geistigen  Entwickelung  der  Menschheit  als  Produkte  ent- 
standen sind.  —  Der  Verfasser  verwechselt  aber  hier  absolut  mit  an- 
geboren. Letztere  Auffassung  läfst  die  ästhetischen  und  sittlichen 
Urteile  in  jedem  Menschen  ohne  weiteres  vorhanden  sein  und  schliefst 
eine  gesclüchtliche  Entwickelung  aus.  Herbart  ist  es  nie  eingefallen, 
so  etwas  zu  behaupten,  er  spricht  gar  oft  davon,  wie  langsam  sich 
die  ästhetischen  Urteile  entwickeln,  wie  vielerlei  psychologische 
Bedingungen  zusammenkommen  müssen,  um  diejenige  Gemütslage 
zu  erzeugen,  welche  unparteiisch,  unbefangen,  willenlos,  ästhetisch 
oder  absolut  urteilt.  2) 

Aber  damit  stellt  sich  Schaeffle  auf  einen  ganz  andern  Boden, 
als  der  des  Darwinismus  ist.  Deshalb  sucht  er  das  ästhetisch  Wohl- 
gefällige nur  als  eine  Verfeinerung  des  Nützlichen  hinzustellen.  Er 
sagt  z.  B.  (in,  226),  dafs  »das  Äufsere  der  menschlichen  Wohnung 
und  Kleidung  etc.  ursprünglich  nur  zur  Erweckung  zweckmäfsiger 
und  zur  Vermeidung  gefährlicher  Heize  gegenüber  Freunden  und 
Feinden,  zum  äufseren  Schautragen  des  Wertes,  zum  Prunk  und  Glanz, 
zur  Bedeckung  der  Schwächen  diene.«  Daraus  folgt  allerdings  die 
Anlegung  von  festen  Burgen  und  Schatzhäusern,  das  Tragen  glänzender 
Kleidung  u.  a.  m.;  aber  nicht  kann  daraus  die  Anwendung  schöner 


*)  Vgl.  EüCKEN,  Lebensanschauungen  der  grolsen  Denker.    Kap.  Dai'winismus 
und  die  Lebensanschauung. 

2)  Vgl.  Flügel,  Das  Ich  u.  d.  s.  I.    S. 
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Eormen  erklärt  werden,  worauf  Schaeffle  doch  ausgeht  Dazu  mnf^ 
kommen  dafs  der  Mensch  doch  alhnählich  ohne  Reffenden  auTvorteü 
oder  Na^hteü  urteilen  und  dabei  da.  Schönere  finden  lernt.  Die  oben  I 

weü  sie  den  Geist  bildsam  und  beweglich  machen  und  erhalten  und 
weü  die  Veränderlichkeit  der  äufseren  Formen  das  Gefühl  der  ^V^^^^^^^^^ 
über  sie  zu  verfügen,  beständig  anregt  und  stärkt,  aber  ledigüchTa^t 
den  äufseren  Rücksichten  des  Nutzens  läfst  sich  nicht  eSml  daJ 
regelmäfsige  Geflecht  and  Muster  einer  Matte  erklärend) 

Nimmt  man  indes  dieses  allmählich  erworbene  Vermögen  absolut 
zu  Urteilen,  mit  in  den  Begriff  des  Wesens  des  Menschef  a;fda^ 
kann  man  allerdings  sagen,  dafs  auch  bei  uns  das  Gute  beruht  u^ 

un^  si;  miT^^^^^    T'  Lebensförderung«,  weil  das  ästheti^^h 
und  sittlich  Wohlgefällige  das  eigentliche  und  innerste  Wesen  und 
Lebensgefuhl  eines  gebildeten  Menschen  befriedigt.    Das  Wort  ästhe- 
üsche    Beurteilung    bei    Herbakt    deutet    schon    an,    dafs    wir    es 
hier  mit  innerer  Beseligung,  Harmonie,  Förderung,  Befreiung  oder 
wie  man  es  nennen  will,  zu  thun  haben.    Es  mag  sein,  daf'  kZ 
und  die  KAXTsche  Schule  zu  rigoros  gegen  das  Wohlgefühi  stehet 
doch  im  Grunde  genommen  ist  die  voUständige  Erreichung  des  StJd 
Punktes,  dafs  der  Wille  nicht   nur  gemäfs'dem   sittlil^Gefet 
handle   sondern  er  es  auch  nur  um  des  letzteren  willen  thun  müsse  2) 
jedenfalls   mit   einem   Wohlgefallen    verbunden,    weil    .erade    SpJ 
Strenge  des  Pflichtbegriffes  die  vollständigste  HarmoL'/es  WiJen 
mit  dem   sittlichen  Gesetze   darstellt,   die   gröfste  Harmonie   ist    die 
ubeThaupt  gedacht  werden  kami.    Und  hat  man  diese  Art  von  Lebens- 
forderung,  wie  sie  ja  Schaeffle  im  Grunde  gemeint  hat,  dami  ist  e^ 
erlaubt,  zu  sagen,  das  Gute  ist  darum  gut,  weil  es  die  innere  Harmonie 
die   sich   eben  in    den    absoluten   Urteilen    ausspricht,    herbeiführt' 
Hierbei   mufs   man   allerdings   streng   unterscheiden   zwischen   Lust- 
gefühlen, welche  bei  Begierden  hervortreten  und  ästhetischen,  auf 
absolutem  Beifall  beruhenden  Gefühlen,  zwischen  dem  WohlgefaUen 
der   ersteren  und   dem   Wohlgefallen  der    letzteren.     Die    letzteren 
smd  auf  einem  langen  Weg  der  geistigen  Entwickelung  der  Mensch- 
heit  allmählich   entstanden.     Sie   sind   nicht    »aus    der   Pistole    ^e- 
schössen   oder  vom  Himmel    fix    und    fertig    gefallen.    (I,   67    75) 
was  Herr  SCHAEFFI.E  mit  Recht  so   nachdrücküch   betont    aber  mit 
Unrecht  Herbart  vorwirft.    Denn  Herbaet  sagt  z.  B.  bei  der  Ent- 

^)  Flügel,  Das  Ich  u.  d.  s.  I.    S.  198. 

')  Kant,  Vorrede  zur  Grundl.  d.  Met.  d.  Sitten.  S.  6;  Kritik  d.  prakt.  Vem.  S.  126. 
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stehune  der  Eechtsgesellschaft  ausdrücklich:  »Was  geschehen  werde, 
wo  noch  kein  Gesetz,  keine  Sitte,  keine  ßüdung,  keine  praktische 
Bildung,  keine  praktische  Überlegung  herrscht,  das  kann  man  aUe 
Taffe  sehen,  wo  ein  Haufen  roher  Burschen  beisammen  ist;  sie  greifen 
zu  und  streiten.  Entsprossen  sind  wir  freilich  alle  aus  einem  solchen 
Lande,  das  lehrt  uns  leider  die  Geschichte,  und  das  bezeugt  der  unvoll- 
kommene rechtiiche  Zustand,  in  dem  wir  leben  und  über  den  wir 
die  Augen  noch  lange  nicht  weit  genug  geöffnet  haben.«  i) 

Wenn  aber  Schaeffle  sagt:    »Die  hergebrachten  Theorieen   der 
Ethik  erklären  höchste  YervoUkommnung  aller  menschlichen,  nament- 
lich der  den  Menschen  auszeichnenden  geistigen  Kräfte,  ferner  güed- 
liche  Berufstreue  (suum  cuique),  die  Bewährung  für  die  Gemeinschaft 
und  alle  Nächsten,  als  Glieder  dieser  Gemeinschaft  —  für  die  drei 
obersten  Gebote  des  Kechts  und  der  Moral.     Sie  irren  damit  nicht, 
aber  sie  sind  nicht  wissenschaftlich.     Sie   schiefsen   diese   obersten 
Prinzipien    aus    der   Pistole    und    erklären    weder   ihre   Entstehung, 
noch  ihre   Geltung.    (II,  66)   -   so   ist  darauf    zu    erwidern,    dafs 
nicht    der    Ethik,    sondern    der    Kulturgeschichte    und    der    Psycho- 
logie die  Aufgabe  zufällt,  zu  zeigen,  wie  sich  allmählich  bessere  Zu- 
stände und  richtigere  Urteile  gebildet  haben.     Die  Ethik  fafst  den 
Menschen  ins  Auge,  sofern  er  unbefangen  oder  willenlos  zu  urteilen 
vermag.     Sie  ist  eine  normative  Wissenschaft  und  als  solche  braucht 
sie  nicht  zu  wissen,  wie  man  dazu  gekommen  ist.    Denn  steht  der 
Mensch  einmal  auf  diesem  Standpunkte,  behält  er  im  Auge,  was  ihm 
zur  Beurteilung  vorgelegt  wird,  hütet  er  sich,  fremde  Gesichtspunkte 
einzumischen,  dann  mufs  auch  überall  in  jedem  dasselbe  Urteil  sich 
erzeugen,  so  gewifs  gleiche  Ursachen  stets  gleiche  Wirkungen  haben. 
Insofern  sind  solche  Urteile  ewig  sich  gleich  bleibende.  In  dem  Sinne 
hat  Herbart  sie  als  absolut  bezeiclmet,  wogegen  Schaeffle  meistens 
aus  Mifsverständnis  streitet.    Freüich  ist  es  schwer,  bis  der  Mensch 
so  disponiert  ist,  dafs  er  die  ethischen  Verhältnisse  vollständig  und 
völlig  willenlos  auffafst.    Gar  oft  sind  die  Verhältnisse  so  verwickelt, 
dafs  sie  mit  einem  Blicke  nicht  übersehen  werden  können.   Die  Ethik 
mufs    also    darauf    ausgehen,   die    einfachsten   Verhältnisse    der    un- 
befangenen  Beurteilung  vorzulegen.    Schaeffle  hat  aber  gerade  Ver- 
hältnisse verwickelter  Art  im  Auge.     Wo  er  jedoch  die   ersteren  in 
Betracht  zieht,  kann  auch  er  der  Thatsache  des  Sich-gleich-Bleibens 
oder  der  Ewigkeit  der  sittiichen  Urteile  sich  nicht  verschüefsen.    Dem 
oben  angeführten  Citat,  wo  Schaeffle  Buckle  vorwirft,  dafs  die  Be- 


1)  Herbart,  hersg.  v.  Hartenstein,  XII,  S.  428. 
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hauptungen  des  letzteren  von  der  geschichtHchen  Stabiütät  der  Moral 
nur  für  die  einfachen  Verhältnisse  von  Mann  und  Frau  etc.  einige 
Wahrheit  besitzen,  haben  wir  entgegenzuhalten,  dafs  sie  nicht  einmal 
für  diese  Behauptungen  Bückles  giltig  sind.     Denn  was   hier    fehlt, 
ist  nicht  sowohl  eine  neue  Moral,  die  etwa  Übelwollen  oder  Betrug 
lobte,  sondern,  wie  Schaeffle  selbst  sagt,  nur  die  Übertragung  oder 
Anwendung  der  sonst  giltigen  Privatmoral  auf  die  öffentiichen  und 
verwickeiteren    Verhältnisse.     Die   Versuche    solcher   Anwendungen 
haben  bekanntlich  wieder  ihre   Schwierigkeiten,  Verfehlungen,   kurz 
ihre   Geschichte;   diese  berührt  jedoch   die   einmal   erkannten ' Ideen 
nicht.    Und  Verfasser  sagt  sehr  richtig  (I,  68):  »Die  konkrete  Gliede- 
rung und  historische  Veränderung  von  Kecht  und  Moral  hebt  deren 
überall  und  immer  gleiche  allgemeine  Bedeutung  nicht  auf,  die  darin 
besteht,  den  Willen  aller  sozial  selbständigen  Subjekte  zum  guten 
Handeln,  zu  echt  menschHcher  Lebensentfaltung  zu  bestimmen.     Das 
ist  die  innere  gleiche  Substanz  alles  Ethischen.    Der  Einzelne  hat  als 
soziales  Wesen  sein  Wollen  und  Handeln    seinem    wahren  Wesen 
anzupassen,  sich    also   namentlich   einerseits   liingebungsvoU   in   den 
Dienst  des  Ganzen  zu  stellen   und  in   diesem  Dienste  nach   seiner 
Individualität  das  Tüchtigste  zu  leisten,  die  natürHche  niedrige  Selbst- 
sucht zu  unterdrücken,  andrerseits  sich  charaktervoll  in  seiner  Berufs- 
individualität zu  behaupten.    Das  ist  der  gleiche  Inhalt  des  Guten 
der  Moral,  des  Kechtes  für  alle  ohne  Ausnahme,  für  kommende,  wie 
für  gegenwärtige  Geschlechter;  insofern  sind  die  moraHschen  Gesetze 
ewig,  unumstöfslich  und  unverbrüchlich«  (E,  68). 

Daraus  ist  ersichtlich,  dafs  Verfasser  hier  die  Ewigkeit  der  sitt- 
liehen  Ideen,  wie  sie  Herbart  und  überhaupt  alle,  die  den  praktischen 
Ideahsmus  annehmen,  als  richtig  anerkennt.    Aber  auch  hier  schimmert 
die  Grundansicht  bei  ihm  durch,   dafs   das  Höchste   und  Reinste  im 
Grunde  nur  ein  verfeinerter  Egoismus  zur  Erhaltung  des  Ganzen  und 
des  Einzelnen  ist.     Nun  ist  aber  das  Streben  des  Einzehien  zur  Er- 
haltung des  Ganzen  das  gerade  Gegenteil  von  Egoismus,  es  ist  ein 
Streben  zum  Besten  anderer;  wird  freiHch  das  allgemeine  Wohl  ledig- 
hch    darum    erstrebt,    weil    dadurch    der    Einzehie    sich    selbst    am 
sichersten  geschützt  weifs,  so  hört  damit  alle  Gesinnung  auf.     »Ein 
durch  Zwang,  Furcht,  Lohn  bestimmtes  Handeln  hat,  wenn  es  objektiv 
noch  so  lebensgemäfs  ist,  doch  subjektiv  keinen  moralischen  Wert« 
(I,  617).     Was  femer  die  Selbsterhaltung  des  Einzelnen  betrifft,  so 
kann    der    Verfasser    mit    der    Erhaltung    des    wahren    Selbst,    des 
menschenwürdigen  Lebens  gar  nichts  anderes  meinen,  als  das  Wohl- 
gefallen an  dem  Sittiichen  als  solchem  und  das  Gefühl  der  inneren 


tt 


II.   Ist  das  Sittliche  als  etwas  Absolutes  zu  betrachten? 


Bedeutung  des  Darwinismus  für  das  Sittliche.    (Schamtie.) 


28 


Befriedigung,  welches  aus  der  Harmonie  der  eigenen,  besten  Einsicht 
mit  dem  Willen  folgt.  Dieses  aber  Selbsterhaltung  zu  nennen,  ist 
höchst  zweideutig  und  sehr  wenig  geeignet,  ein  sittliches  Prinzip 
abzugeben.  Nimmt  man  das  Wort  Selbsterhaltung  im  gewöhnlichen 
Sinne,  dann  vergiftet  man  die  Tugend,  indem  man  das  Beste  in  sich 
und  anderen  verkennt  und  aus  schlechteren  Quellen  ableitet,  als  aus 
welchen  es  wirklich  entsprungen  ist;  und  man  hebt  das  Böse  zu  hoch, 
indem  zwischen  diesem  und  seinem  Gegenteil  nur  ein  Unterschied 
gröfserer  oder  geringerer  Feinheit  besteht. 

Auch  rein  theoretisch  betrachtet,  läfst  sich  jene  reine  Liebe  zum 
Guten  um  des  Guten  willen,  jener  selbstlose  Idealismus,  von  welchem 
der  Verfasser  so  oft  spricht  und  welchem  er  die  gröfsten  Fortschritte 
in  der  Welt  zuschreibt,  aus  blofs  verfeinertem  Egoismus  nicht  er- 
klären, was  ScHAEFFLE  (IV,  425)  freilich  versucht,  aber  mit  wenig 
Glück,  das  ästhetische  Gefallen  aus  dem  Nutzen  herzuleiten.  Hier 
fehlt  eben  die  Einsicht  in  die  psychologischen  Bedingungen  des  Ent- 
stehens ästhetischer  Urteile. 

Nun  aber  der  Rechtsbegriff  Schaeffles!  Auch  hier  polemisiert 
er  gegen  Herbabt  und  alle  Moralisten,  welche  behaupten,  der  Streit 
mifsfällt  und  soll  vermieden  werden.  Auch  hier  werden  wir  sehen, 
dafs  die  Differenz  viel  geringer  ist,  als  es  anfangs  den  Anschein  hat 
Er  sagt:  Recht  ist  das,  wobei  sich  die  Gesellschaft  und  der  Einzelne 
am  besten  befinden.  Letzteres  ist  aber  der  Fall,  wo,  wie  er  sagt, 
»alle  Privatinteressen  möglichst  ausgeglichen  sind,  keine  Gewalt,  keine 
Selbsthilfe,  kein  eigenmächtiger  Streit,  kein  egoistischer  Streit  mehr 
ist«  (H,  226).  Kurz,  in  diesem  Sinne  ist  das  Recht  wirklich  Überein- 
stimmung mehrerer  Willen  als  Regel  gedacht,  die  dem  Streit  vorbeugt 
(I,  630).  Und  was  die  Verbindlichkeit  der  Verträge  ausmacht,  das 
»beruht  auf  dem  Rechtszwang,  und  letzterer  auf  der  Erwägung,  dafs 
der  innerhalb  der  Ordnung  der  Vertragsrechte  zustandegekommene 
Vertrag,  indem  er  die  friedliche  Ausgleichung  gleichberechtigter 
Subjekte  schützt,  eine  im  ganzen  höchst  fruchtbare  Form  der  sozialen 
Streitentscheidung  sicherstellt  Verhinderung  inneren  Krieges  und 
Wettstreitentscheidungen  friedlicher  Art  sind  und  bleiben  eine  Haupt- 
aufgabe des  Rechtes  und  der  Rechtspflege«  (II,  390.) 

Hier  gründet  der  Verfasser  das  Recht  auf  Vermeidung  des 
Streites,  und  das  ist  richtig.  Aber  die  Motivierung  zur  Beilegung 
und  Vermeidung  des  Streites  ist  eine  ganz  andere,  als  die  des  ästhe- 
tischen Mifsfallens.  Es  ist  die  Reflexion  auf  die  Schädlichkeit  des 
Streites  und  auf  die  Vorteile,  welche  der  Gesellschaft  und  dem 
Einzelnen  aus  der  Einbracht  erwachsen.    Darum  drückt  er  sich  viel- 


fach auch  so  aus,  dafs  es  den  Anschein  gewinnt,  als  sefc=e  er  das  Recht 
gleich  der  Macht^  die  den  schädlichen  Streit  unterdrückt,   unrai 

GesLt"  ^;t  ;  '"^''^  ^''''^  ^"  ^"^^-    ^^^  ^*  ^--  ^^  oben 
Gesagte.     Hat   der  Einzelne    bei   Gründung  und   Beobachtiang    der 

Rechte  immer  nur  das  Wohl  des  Ganzen  im  Auge,  so  ist  seine  Ge- 
sinnung mehr  als  blofse  Rechtlichkeit,  sie  ist  WohlwoUen;  denkt 
er  aber  nur  an  seinen  Privatvorteil,  so  fehlt  jene  rechtiiche  Gesinnung, 
von  welcher  er  sagt,  sie  müsse  stärker  sein,  als  die  Interessen  (II,  172)' 
okie  sie  ist  die  blofse  Buchstabentreue  als  äufserHch  erzwuiigener 
Rechtegehorsam  fest  begründet  und  gesichert  (H,  624)  der  Pfeüer 
tl  Tl%!"'  ^"  Rechtegesinnung,  die  Rechtetugend  d;r  Gerechtig- 
if  -V  f  ^-  .f"'  ^^"^^"^  Eigennutz  wird  er  aber  diese  Gesinnung, 

leiten  können.    Da   die  RechtUchkeit  nicht  blofser  Egoismus    aber 
auch  noch  nicht  Wohlwollen  ist,  welches  aus  Rücksicht  auf  Lidere 

^tn    T''"'  ''''^'''^'''*'  °d«^  ^^isieht,  so  wird  jene  RechtUchkeit 
zwischen  Egoismus  und  WohlwoUen,  nämUch  in  der  Verwerfung  und 
Vermeidung  eines  regellosen  Streites  bestehen.    Denn  sonst  ist  nicht 
zu   verstehen   warum  Schaeffle  so  oft  das   formale,   positive  Recht 
dem  materieUen  gegenüberstellen  konnte.     Warum   kann   der   usur- 
patorische Eigenmachtsgebrauch  nie  positives  Recht  sein?  (HI  332 ) 
Warum  ist  der  Krieg,  da  er  Selbsthilfe  anwendet,  niemals  Rekt  b 
steengem  Sinne?   Warum  ist  das  Recht  des  Stärkeren  niemals  Recht? 
(U,  d71).    Auch  dann  nicht,  wenn  jenes  vorteilhaft  ist?     »Es  kann 
zwar  nie  positives  Recht  zum  Bruch  positiver  Gesetze  geben  ...  es 
giebt  aber   eine   sittiiche  Pflicht  zum  Aufstande,  zur  Abschüttelung 
des  fremden  Jochs«  (II,  389).     Es  ist  natürüch  klar,  dafs  wemi  das 
positive  Recht  auf  Übereinkunft  beruht,  so  kann  diese  Übereinkunft 
sehr  druckend,  schädlich,  unmoralisch  sein,  oder  es  aUmähUch  werden 
und  so  beständig  den  Keim  zum  Sti-eite  in  sich  tragen;  aber  diese 
Übereinkunft  einseitig  brechen,  selbst  wo  BiUigkeit,  Wohlwollen  dazu 
auffordern,  läfst  doch  einen  Stachel  zurück   und   beweist,   dafs   ein 
Konfhkt  verschiedener  Ideen    stattfindet,   wie   der  Verfasser    einen 
solchen  zwischen  dem  positiven  und  sogenannten  natürlichen  Recht 
gar  oft  schildert.    Daraus  erhellt,  dafs  eine  Rechteidee  vorhanden  ist 
namüch  beruhend  auf  dem  Urteil:  der  Stireit  mifsfällt,  und  dafs  eine 
Kechteordnung  um  so  besser  ist,  je  weniger  Anreiz  zum  Sti-eit  sie  enthält 
Zusammenfassend,  sind  wir  zu  folgenden  Resultaten  (in  Bezug 
auf  die   oben   gesteUte   Frage)   gekommen:   Der  Darwinismus  lehrt, 
dals    der    Nahirzustand    ein    bellum    omnium    conti-a    omnes    war 
Wufste   man    denn    dies   noch   nicht?     Mufs   das    die   Ethik     die 
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doch  keine  historische,   sondern   eine  normierende  Wissenschaft  ist, 

wissen?  r.  i -u  v. 

Dann  lehrt  die  Selektionstheorie,  dafs  alle  geistigen  Gebilde,  auch 

die  ästiietischen  und  moraüschen,  nicht  angeboren,  sondern  erst  Pro- 
dukt einer  langsamen  Entwickelung  sind.  Wufste  man  denn  das 
früher  nicht?  Oder  thut  das  der  Absolutheit  und  Allgemeingiltigkeit 
der  ästhetischen  Urteile  irgend  welchen  Eintrag?     Oder  ist  absolut 

soviel  wie  angeboren? 

Die  Descendenzlehre  hebt  femer  hervor,  dafs  diejenigen  Rechts- 
bestimmungen die  besten  sind  und  das  Beste  der  Gesellschaft,  sowie 
des  Einzelnen  am  meisten  fördern,  welche  ein  friedüches  Zusammen- 
leben ermöglichen,  indem  sie  den  Streit  schlichten,  regehi  und  im 
Keime  für  jetzt,  wie  für  die  Zukunft  ersticken.  Wufste  man  denn 
dies  etwa  noch  nicht?  Überhaupt  ist  es  eine  sehr  alte  und  allgemeine 
Wahrheit,  dafs  die  Gesellschaft  und  die  Einzelnen  am  besten  für  sich 
sorgen,  wenn  sie  streng  moralisch  handeln. 

Man  kann  also  zugeben,  dafs  die  Entwickelungslehre  in  dieser 
Fassung  einer  reineren  Moral  nicht  widerspricht,  aber  man  wird  zu- 
gestehen müssen,  dafs  die  Moral  durch  die  Zuhilfenahme  jener  Theorie 
gar  nichts  gewinnt.  Vielmehr  bringt  sie  Verwirrungen  durch  die 
gewählten  Kategorieen,  Rubriken  und  Namen  für  Dinge,  die  längst  — 
abgesehen  vom  Darwinismus  —  bekannt  sind.  Dadurch  kann  der 
richtige  Standpunkt  leicht  verrückt  werden. 

Diese  Verrückung  geschieht  auch,  je  mehr  man  an  der  utilita- 
ristischen Grundidee  des  Darwinismus  —  der  Anpassung  an  die 
äufseren  Umstände  —  als  Prinzip  festhält  und  bestrebt  ist,  mit  einer 
gröfseren  Gesuchtheit  als  bei  Schaeffle  all  die  moralischen  Erschei- 
nungen des  Menschen  damit  zu  erklären.  Im  Grunde  genommen  ist 
gut  hier  das,  was  den  Menschen  fördert,  sei  es  den  Einzelnen  oder 
die  Gesamtheit.    Dies  ist  deutiich  bei  Fr.  Paulsen  zu  sehen,  i) 

2.  Paulsens   Ethik. 

Nach  ihm  beruhen  alle  praktischen  Disziplinen  auf  theoretischen. 
Wie  die  Forstwissenschaft  die  Wissenschaft  von  der  Natur  und  den 
Lebensbedingungen  der  Pflanzen  voraussetzt,  so  gründet  sich  die 
Ethik  auf  Anthropologie  und  Psychologie,  sie  fragt,  durch  welche 
Vorstellungsweisen  des  Einzelnen,  durch  welche  Lebensformen  der 
Gesamtiieit  die  Entwickelung  der  menschlichen  Natur   und  Gestal- 


1)  Fr.  Paulsen,  Ethik.    2.  Aufl.     Berlin  1893. 


tung  des  menschlichen  Lebens  im  Sinne  der  Vollkommenheit  be- 
günstigt oder  gehemmt  wird.  Die  Metiiode  der  Ethik  ist  also  eine 
empirische  und  die  Moralgesetze  und  Naturgesetze  werden  wie  diese 
erkannt,  es  sind  Regeln,  auf  deren  Innehaltung  die  menschliche  Wohl- 
fahrt beruht.  Da  die  Wohlfahrt  für  jeden  Menschen  und  für  jedes 
Volk  sehr  verschieden  ist,  so  kann  es  auch  keine  allgemeingiltige 
Moral  geben.  Der  Engländer  hat  eine  andere,  als  der  Chinese.  Wie 
es  für  den  Engländer  und  den  Neger  eine  verschiedene  Diätetik 
giebt,  so  auch  eine  verschiedene  Moral,  die  »ja  nach  unserer  Auf- 
fassung nichts  anderes  ist,  als  eine  das  ganze  Leben  umfassende  Diä- 
tetik. Eine  Verhaltungsweise  mag  für  diesen  angemessen  und  not- 
wendig sein,  ohne  dafs  sie  es  für  jenen  zu  sein  braucht, wobei 

es  uns  fem  liegt,  die  Schändlichkeiten,  welche  durch  Europäer  gegen 
Naturvölker  begangen  worden  sind,  zu  rechtfertigen«  (11). 

Hier  hat  sich,  wie  auch  schon  von  anderer  Seite  i)  hervorgehoben 
worden  ist,  der  Verfasser  darauf  eingelassen,  ein  pi aktisches  Urteil 
über  die  Schändlichkeiten  zu  fällen.  Es  hätte  eigentlich  nur  von  Klug- 
heiten oder  Übereilungen  die  Rede  sein  sollen.  Denn,  wenn  jeder 
auf  seine  Weise  seine  Wohlfahrt  suchen  kann,  und  —  wie  ausdrück- 
lich hervorgehoben  ist  —  eine  andere  Moral  gilt  für  Männer,  für 
Frauen,  für  Künstier,  für  Kaufleute,  ja  schliefslich  für  jeden  einzehien 
Menschen  (10),  so  ist  doch  für  jene  hartherzigen  Europäer  die  Grau- 
samkeit gegen  Naturvölker  die  Lebensbedingung  zur  Entfaltung  ihrer 
Wohlfahrt,  es  geschah  »zur  Verhinderung  von  Feindschaft«,  worauf 
z.  B.  sonst  das  Verbot  des  Mordes  und  des  Ehebruchs  gegründet 
wird.  Denn  handelte  Sulla,  der  seine  Feinde  umbrachte  und  so  die 
Bedingungen  seiner  Wohlfahrt  sicherstellte,  nicht  blofs  klüger,  sondern 
auch  sittlich  besser  als  Cäsar,  der  seine  Feinde  schonte  und  so  ihr 
Opfer  ward? 

Paulsen  will  freilich  die  Wörter  Utilitarismus  und  Eudämonis- 
mus  vermeiden  und  beide  durch  seine  teleologische  Ansicht  ersetzen, 
allein,  wenn  er  als  Zweck  und  Ziel  nichts  anderes  als  die  mensch- 
liche Wohlfahrt  setzt,  so  wird  wohl  der  Unterschied  kein  grofser  sein, 
da  blofs  ein  anderes  Wort  für  dieselbe  Sache  gebraucht  wird.  Dabei 
wird  indes  (S.  173)  bemerkt:  »Die  teleologische  Betrachtungsweise  be- 
hauptet nicht,  dafs  über  dem  moralischen  Wert  der  einzelnen  Hand- 
lung aus  den  thatsächlichen  Folgen,  welche  aus  Anlafs  derselben,  zu 
entscheiden  sei,  sondern  dafs  Handlungsarten  gut  oder  schlecht  sind, 
sofern   sie   ihrer  Natur  nach   günstige  oder   ungünstige  Wirkungen 

8)  Z.  f.  e.  Ph.  XVII.  S.  396. 
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hervorzubringen  tendieren.«  Und  S.  174:  »In  der  Barmherzigkeit  liegt 
es,  zu  helfen;  wo  aber  eine  Barmherzigkeit  nicht  hilft,  vielleicht  ge- 
schadet hat,  ist  sie  doch  gut;  ja,  wenn  der  barmherzige  Samariter 
völlig  unfähig  gewesen  wäre,  zu  helfen,  wenn  er  krank  zu  Hause  ge- 
blieben wäre,  würde  er  doch  moralisch  gut  gewesen  sein.  Selbst 
wenn  die  seligen  Bewohner  eines  Planeten  mit  dem  Jammer  der  Be- 
wohner eines  anderen  Planeten  Mitleid  hätten,  ohne  je  helfen  zu 
können,  wäre  das  Mitleid  doch  gut,  denn,  wenn  diese  Bewohner 
unter  den  Menschen  wären,  würde  ihre  Gegenwart  wohlthätig  sein.« 
Hier  nimmt  Paulsen  einen  Anlauf  zur  Beurteilung  des  Willens, 
indem  er  ausführt,  dafs  es  nicht  sowohl  darauf  ankommt,  die  Wohl- 
fahrt zu  fördern,  als  vielmehr  sie  fördern  zu  wollen,  beantwortet  aber 
nicht,  wie  sich  die  Wohlfahrt,  was  sein  Prinzip  ist,  die  der  Einzelne 
für  sich  erntet,  mit  dem  Wollen,  die  Wohlfahrt  anderer  zu  fördern, 
verträgt.  —  Ja,  er  sagt  ausdrücklich:  »Der  Mafsstab  des  moralischen 
Wertes  ist:  1.  das  Sittengesetz,  das  jeder  in  sich  trägt;  gut  ist  ein 
Handeln,  bei  dem  der  Wille  durch  die  Bücksicht  auf  das  Sitten- 
gesetz bestimmt  wird.  Aber  dieser  Mafsstab  kann  nach  ihm  nicht 
der  Einzelne  sein.  Mafsstab  ist  noch  2.  die  Wirkung  der  Handlung 
für  die  Wohlfahrt  aller,  auf  die  ihre  Wirkung  sich  erstreckt.  Nach 
ihm  liegt  darin  der  Unterschied  zwischen  der  formalistischen  und 
teleologischen  Moralphilosophie.  Dafs  die  erstere  Moralphilosophie  blofs 
den  ersten  Mafsstab  als  giltig  anerkennt  und  nicht  den  zweiten, 
kommt  von  der  Verwirrung,  dafs  sie  nicht  zwischen  dem  doppelten 
Urteil,  zu  dem  jede  Handlung  Veranlassung  giebt,  unterscheidet:  dem 
subjektiven  über  den  sittlichen  Wert  des  Willens,  der  in  ihr  erscheint, 
und  dem  objektiven  über  den  Wert  der  Handlungsweise  als  solcher. 
Das  erstere  geht  allein  auf  die  Gesinnung.  Aber  die  Ethik  hat  es 
nicht  hiermit  allein  und  vorzugsweise  zu  thun;  gewifs  mufs  sie  mit 
Kant  sagen  und  betonen,  dafs  der  sittliche  Wert  des  Menschen  nicht 
abhängt  von  dem,  was  er  in  der  Welt  anrichtet  und  durchsetzt,  son- 
dern von  der  Treue,  mit  der  er  thut,  was  er  als  seine  Pflicht  em- 
pfindet oder  erkennt  Aber  ihre  eigentliche  Aufgabe  ist  die  andere: 
den  objektiven  Wert  der  Handlungen  und  Verhaltungsweisen  zu  er- 
mitteln. Dieser  aber  ist  unabhängig  von  der  Gesinnung.  Der  Dieb- 
stahl des  Crispinus  stammt  aus  einem  guten  Willen  und  ist  insofern 
eine  gute  That,  aber  er  stellt  gleichzeitig  eine  verwerfliche  Hand- 
lungsweise dar,  weil  Diebstahl  als  solcher  unabhängig  von  der  Mei- 
nung des  Stehlenden  die  Eigentumsordnung  untergräbt«,  (175  —  179). 
—  Und  nun  soll  dieses  mifsverstandene  Beispiel  die  Grundlage  sein 
für  seine  grofse  Entdeckung,  für  die  in  seinem  Sinne  teleologische 
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MoraJphilosophie?    Hätte  sich  der  Verfasser  auf  den  KAXTschen  Im- 
perativ besonnen  und  ihn  auf  die  stehlende  Handlung  angewandt,  so 
hätte   er  ganz  gewifs  diese  Zweiteilung  als  falsch  eingesehen.    Der 
Diebstahl   kann  unmögHch   aus   einem  nach  aUen  Seiten  hin  guten 
Willen  stammen.     Der  Wille,  den  Paulsen  gut  nennt,  ist  ein  reflek- 
tierter.    Der  Wille  aber,  der  sich  auf  die  unmittelbare  Handlung 
auf  das  Stehlen,   bezieht,  ist  voUständig  in  Konflikt  mit  dem  Kant- 
schen  Imperativ,  ist  Übelwollen  und  Vertrauensbruch  gegen  den  Be- 
stohlenen.    Dafs  Paulsen  dies  nicht  eingesehen,  kommt  daher,  weü  er 
sich  nicht  selten  in  d.unklen  Wendungen  bewegt.    Statt  dafs  er  die  Prin- 
zipien der  formalistischen  Moralphilosophie  nimmt  und  ihre  Haltbar- 
keit  genau  prüft,   sucht   er  mit  seinem  Erklärungsgrundsatz  —   der 
Zweck  heiügt  die  Mittel  —  die  Unhaltbarkeit  der  genannten  Lehre 
zu  entkräften.    Dieser  Erklärungsgrundsatz  (der  aber  der  seinige  und 
nicht  der   der  formalistischen  Moralphilosophie   ist)   wird  ja  in   der 
That  seiner  Zweiteilung  entsprechen.     Denn  ein  Zweck  kann  an  sich 
heilig  sein,  während  seine  Mittel  schlecht  sind.    Für  die  wahre  Ethik 
aber  ist  diese  Zweiteilung  unstatthaft,  da  die  Mittel  zur  Erreichung 
dieses  Zweckes  auch  WiUen  sind,  und  sie  verlangt,  dafs  jeder  WiUe 
nach  seinem  Werte  geprüft  werde.    Kurz,  es  ist  falsch,  das  Paulsex 
Crispinus'  Gesinnung  als  einen  Wülensakt  auffafst.     Es   sind  deren 
zwei:  der  eine  will  helfen,  der  andere  stehlen,  folglich  kann  die  Ge- 
sinnung des   Crispinus  in  Bezug   auf  den  letzteren  Willensakt   un- 
möglich gut  genanr.t  werden.     Somit  erweist  sich  auch  der  Mafsstab 
von  der  objektiven  Wertschätzung   der  Handlungsweisen   als    über- 
flüssig  und    der   Einwurf   der   »Verworrenheit«    der  formalistischen 
Moralphüosophie    nimmt  von  selbst  naturnotwendig  das  umgekehrte 
Verhältnis  an. 

Mit  Bedauern  müssen  wir  sagen,  dafs  bei  Paulsen  so  die  meisten 
Beispiele,  welche  prinzipielle  Auffassungen  veranschaulichen  sollen, 
schief  dargestellt  sind.  Schuld  daran  mag  das  Streben  sein,  ein 
selbständiges  System  aufzustellen  und  Sätze,  die  an  sich  schon  klar 
sind,  noch  näher  zu  erklären. 

So  führt  Paulsen  weiter  den  Gegensatz  des  teleologischen  zur 
formalistischen  Moralphilosophie  aus.  Er  sagt:  »Die  formalistische 
Moralphilosophie  giebt  keinen  Grund  an,  warum  es  besser  ist,  mäfsig 
und  besonnen,  gerecht  und  wahrhaftig,  friedfertig  und  wohlwollend 
zu  sein,  als  das  Gegenteil.  Es  giebt  einen  Grund,  es  ist  eben  der, 
den  in  tausend  Sprichwörtern  die  Erfahrung  alles  Volkes  ausspricht: 
Lüge  und  Unrecht  und  Übermafs  ist  der  Leute  Verderben,  an  ihnen 
geht  der  Einzelne,  gehen  auch  die  Völker  zu  Grunde;  und  umgekehrt, 
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Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  sind  Pfade  des  Heils.  In  der  That, 
zugeben,  dafs  Handlungen  Wirkungen  für  das  Ergehen  haben  und 
dann  noch  leugnen,  dafs  die  Wirkungen  bestimmend  für  ihren  Wert 
sind,  das  gleicht  einigermafsen  jener  Teleophobie,  die  sagt:  weil  wir 
Augen  haben,  sehen  wir,  aber  nicht  haben  wir  Augen,  damit  wir 
sehen.  So  hier:  Tugenden  sind  lebenerhaltend,  Laster  sind  leben- 
zerstörend; aber  das  Urteil  über  ihren  Wert  hängt  davon  nicht  ab. 
(526,  537,  480.)  —  Auch  hier  zieht  Paui^en  einen  Schlufs  aus  einer 
Analogie,'  der  gar  nicht  statthaft  ist,  denn  die  Begriffe  Auge  und 
Tugend  können  gar  nicht  gleichbetrachtet  werden.  Die  Tugend  hat 
noch  andere  Beziehungen  und  Verhältnisse,  die  dem  Auge  nicht  zu- 
kommen, i)  Der  wirklich  Tugendhafte  handelt  nicht  deshalb  so,  weil 
die  Tugend  lebenerhaltend  ist,  sondern  weil  er  in  der  Tugend  selbst 
sein  Höchstes  im  Leben  findet.  Es  ist  eine  zu  grofse  Gesuchtheit, 
die  Tugend  als  Egoismus  auffassen  zu  wollen.  Diese  egoistische  Moti- 
vierung empfindet  ein  wahrhaft  sittlicher  Mensch  nicht.  Wenn  aber 
einer  diese  Motive  bei  seinen  äufserlich  sittlichen  Handlungen  em- 
pfindet, so  sind  diese  für  ihn  auch  kein  Gesetz,  sondern  eine  Klug- 
heit, mit  der  er  zeitweilig  am  besten  auskommen  kann.  Bietet  sich 
eine  andere  Gelegenheit,  wo  der  Gebrauch  der  sittlichen  Handlungen 
nichts  nutzt,  ja  vielleicht  schädlich  ist,  so  kann  er  das  Gegenteil  da- 
von thun.  Die  egoistische  Auffassung  kann  also  unmöglich  die  Ge- 
setze der  Sittlichkeit  erklären.  »Man  kennt  das  Wohlwollen  gar 
nicht,  sagt  mit  Recht  Herbart,  wenn  man  es  erst  durch  seine  Zwecke 
adeln  will.    Es  hat  seinen  Adel  in  sich  selbst.« 

Dies  hat  Paulsen  übersehen,  und  so  bleibt  nach  ihm  immer  die 
Beziehung  auf  die  Wohlfahrt  das  Ausschlaggebende  in  der  Beurteilung 
des  Wollens  und  Handelns.  Nun  soll  nach  dem  Verfasser  freilich 
der  Einzelne  die  Regeln  für  sein  Thun  nicht  durch  Ausrechnung  der 
voraussichtlichen  Wirkungen  seiner  Handlungen  finden,  denn  die 
Berechnung  des  Nützlichen  sei  im  einzelnen  Falle  nie  durchführbar, 
viel  sicherer  und  der  Wohlfahrt  zuträglicher  sei  es,  sich  im  allgemeinen 
der  herrschenden  Sitte  anzuschliefsen  oder  dem  Gewissen  zu  folgen, 
welches  ja  nichts  anderes  sei,  als  das  Sein  der  Sitte  im  Bewufstsein 
des  Individuums  (S.  179.) 

Woher  bekommt  nun  die  Sitte  die  Autorität,  so  dafs  die  Pflicht 
besteht,  auch  gegen  seine  Neigung  dem  Gewissen  zu   folgen?     Die 


»)  Durch  solche  Veranschaulichungen  und  Analogieen  ist  überhaupt  ein  grolises 
Unheil  in  die  Philosophie  gebracht  worden.  Vergl.  Euckek,  Über  Bilder  und  Gleichn. 
i.  d.  Phüos. 


Antwort  ist:  Was  sich  als  Sitte  allmählich  ausgebildet  hat,  ist  das,  was 
von  der  Gattung  als  zweckmäfsig  erkannt,  erprobt,  geübt  und  überliefert 
ist.  Sitte  ist  der  zum  Bewufstsein  gekommene  Instinkt  (280).  So 
wie  die  Tiere  nach  der  Evolutionstheorie  ihre  Instinkte  erst  nach  und 
nach  erlangen  durch  Anpassung  an  die  Verhältnisse,  indem  alle 
Exemplare,  bei  denen  die  Anpassung  mangelhaft  war,  zu  Grunde 
gingen,  und  wie  endlich  nur  noch  Exemplare  mit  zweckmäfsigem  In- 
stinkte übrig  blieben,  so  blieben  auch  von  Völkern  und  Individuen 
schliefslich  nur  solche  erhalten,  in  denen  die  Sitten  und  Gesetze  auf 
die  allgemeine  Wohlfahrt  gerichtet  sind. 

Hier  ist  jedoch  gar  nicht  der  Grund  angegeben,  warum  die  Sitte 
autoritative  Pflicht  besitzen  soll,  sondern  der  Verfasser  hat  einfach 
die  Sache  auf  den  Instinkt  zurückgeschoben.    Dafs  der  Einzelne  zu- 
nächst für  seine   eigene  Wohlfahrt  sorgt,  das  ist  eine  unbestrittene 
Thatsache  und  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden.     Dafs  er  aber  für 
die  Wohlfahrt  der  Gesamtheit  arbeiten  soll  und  das  als  seine  Pflicht 
anerkennen,  ist  nicht  so  ohne  weiteres  klar  und  gar  nicht,  wenn  es 
heifst,    die   Wohlfahrt   ist   das   einzige   Erklärungsprinzip    für    diese 
Handlungen.     Es  müfste  danach  persönliches  Wohl  und  persönlicher 
Nutzen  mit  dem  gesellschaftlichen  koinzidieren.    Denn,  nur  dann  wäre 
es  erklärlich,  warum  der  Einzelne   für  den  gesellschaftlichen  Nutzen 
arbeiten  soll.    Das  ist  aber  in  der  Erfahrung  nicht  immer  der  Fall  ge- 
wesen, folglich  sind  diese  Handlungen  nicht  notwendig  zweckmäfsig. 
Die  Verschiebung  auf  den  Instinkt  ist  hiermit .  keine  Erklärung,  son- 
dern ein  blofses  Konstatieren,  dafs  es  in   der  That  uneigennützige 
Handlungen  für  die  Wohlfahrt  andrer  giebt.     Dafs  diese  Handlungen 
gerade  notwendig  zweckmäfsige,  zum  Nutzen  des  Einzebien  sind,  das 
sehen  wir  nicht  ein,  und  darüber  hat  Paulsen  nicht  ein  Wort  gesagt. 
Noch  schlimmer  indessen  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  man  Fälle 
erklären   soll,   wo    das   Gewissen  Autorität  gewinnt,   sich   gegen  die 
Sitte  zu  erheben,  wie  das  in  allen  grofsen  sittlich-religiösen  Reforma- 
tionen geschieht.     Dort   fällt   gewöhnlich   der  Held   mit  der  sittlich 
höheren  Gesinnung,  d.  h.  mit  derjenigen  Gesinnung,   die  mehr  für 
das  Wohl  der  Gesamtheit  bestrebt  ist,  als  die  bisherigen,   als  Opfer. 
Und  nun  ist  hier  zu   fragen:    Ist  dieser  Kampf,  den  der  Einzelne 
gegen  die  Gesamtheit  für  das  Wohl  der  letzteren  führt,  für  das  Leben 
des  Einzelnen  zum  Nutzen,  ist  das  zweckmäfsig,  damit  er  sein  eigenes 
Leben  fördere?     Offenbar  nicht 

Allein  der  Autorität  der  Sitte  wird  noch  ein  mystischer  Hinter- 
grund hinzugefügt.  S.  301  —  303  heifst  es:  Ich  bin  überzeugt,  es 
wird  nie  eine  Zeit  kommen,  da  die  Menschheit  aufhören  wird,  das, 
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was  sie  selbst  als  Wahrheit  und  Heiligkeit  aus  sich  hervorbringt,  als 
abgeleitet  aus  der  Natur  des  All  wirklichen  selbst  zu  empfinden.  Ist 
nicht  der  Mensch  mit  seinem  ganzen  Wesen  in  der  Allwirklichkeit 
gegründet?  Die  Gesetze  sind  nicht  zufällig,  sondern  nur  Ausflufs 
der  Natur  der  Dinge,  der  Natur  des  menschlichen  Willens,  worin  er 
seiner  eigenen  Grundrichtung  inne  wird. 

Abgesehen  davon,  dafs  es  wissenschaftlich  unzulässig  ist,*)  den 
Willen  als  erstes,  innerstes  Wesen  in  Bezug  auf  die  elementaren  Grund- 
lagen des  leiblichen  und  geistigen  Seins  des  Menschen  anzunehmen, 
wollen  wir  hier  blofs  einige  Bemerkungen  in  Beziehung  auf  die  merk- 
würdige Verbindung  des  ScHOPEXHAUERSchen  Willens  mit  dem  Spixo- 
ziSTischen  Pantheismus  anstellen.  Denn  gerade  diese  Verbindung 
will  Paülsen  als  die  gi-undlegende  Erklärung  haben  für  alle  sittlichen 
und  religiösen  Ansichten. 2)  Der  Grundgedanke  derselben  ist  der: 
Was  man  so  recht  im  tiefsten  Herzen  wünscht  —  existiert;  was  exi- 
stiert —  das  ist  vernünftig  und  gut.  Dieses  Gewünschte  ist  nicht 
etwa  auf  einen  Wert  angelegt,  sondern  es  hat  seinen  Wert  in  sich 
selbst,  und  das  ist  vernünftig.  Mit  anderen  Worten :  Es  wird  hier  an- 
genommen, dafs  in  der  Welt  überall  Ordnung  und  Vernunft  sei. 

Paülsen  scheint  hier,  trotz  der  grofsen  Anhänglichkeit  an  Schopen- 
hauer, doch  die  wahren  Konsequenzen  dieses  Denkers  unbeachtet 
gelassen  oder  übersehen  zu  haben.  Schopenhauer  hat  nämlich  sehr 
richtig  das  Zurückdrängen  und  Verderben  des  sittlichen  Urteils  in 
dem  von  der  neueren  Philosophie  erneuerten  Pantheismus  des  Spinoza 
erkannt,  trotzdem  dafs  er  dabei  dessen  theoretische  Meinungen  dem 
Wesentlichen  nach  teilt. 

Wie  Spinoza  jedes  endliche  Ding  als  einen  Teil  Gottes,  d.  h.  ein 
auf  bestimmte  Weise  determiniertes  Quantum  der  unendlichen  Sub- 
stanz auffafste,  so  suchten  die  neueren  Philosophen  Schelling,  Hegel 
mit  ihren  Anhängern  die  Welt  als  Einheit  aufzufassen,  das  gegebene 
Mannigfaltige  aus  einem  Prinzip  zu  erklären  und  auf  dasselbe  zurück- 
zuführen. Ihnen  mufste  jegliches  Geschehen  in  der  Welt  oder  jede 
Form,  welche  das  absolute  Werden  annimmt,  ein  Moment  der  abso- 
luten Vernunft  oder  des  absoluten  Geistes  sein.  Alles,  was  ist  und 
geschieht,  ist  ein  Moment  des  einen  unteilbaren  Absoluten.  Dieses 
Absolute  nimmt  in  ihrem  System  dieselbe  Stelle   ein,  welche  in  der 


1)  Vergl.  Baumann,  Eiern,  d.  Philos.    S.  139. 

*)  Paülsen,  "Was  uns  Kant  sein  kann?  In  ;d.  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phil. 
Bd.  V,  S.  1  ff.  und  Über  Mills  Keligionsphil.  In  der  Zeitschr.  f.  Völkei-psycho- 
logie  und  Sprachwiss.  IX.,  86  ff. 
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religiösen  Weltansicht  Gott  einnimmt.  Diese  Philosophie  giebt  sich 
so  aus,  dafs  ihr  Absolutes  Gott  sei,  dem  heiligen  Gotte  des  Christen- 
tums  äquivalent,  und  dann  ist  also  alles  als  vernünftig,  gut  und  gött- 
lich zu  setzen. 

Ist  aber  alles  Weltliche  nur  eine  Manifestation  des  Göttlichen, 
ist  dieses  die  Substanz  der  Erscheinung,  so  kann  in  der  Welt  etwas 
wirklich  Böses  nicht  vorkommen.  Der  Pantheismus  ist  also  daran 
schuld,  dafs  das  ethische  Urteil  über  das  weltliche  Geschehen  an 
Reinheit  und  Schärfe  verliert. 

CJnd  das  hat  Schopenhauer  eingesehen,  er  entblöfst  konsequent 
diese  Philosophie  von  dem  Anschein,  welchen  sie  sich  vielfach  giebt, 
dafs  sie  durch  und  durch  von  Religion  durchdrungen  sei.     Er  zeigt 
die  unvermeidliche  Konsequenz  des  ethischen  Atheismus,  was  dann 
für  seinen  Pessimismus  grundlegend  ist.    Er  sagt:    »Aller  Paatheis- 
mus  mufs  an  den  unabweisbaren  Forderungen  der  Ethik  und  nächst- 
dem  am  Übel  und  dem  Leiden  der  Welt  zuletzt  scheitern.     Ist  die 
Welt  eine  Theophanie,  so  ist  alles,  was  der  Mensch,  ja  auch  das  Tier 
Hiut,  gleich  göttlich  und  vortrefflich,  nichts  kann  zu  tadeln  und  nichts 
vor  dem  andern  zu  loben  sein :   also  keine  Ethik.     Daher  eben  ist 
man  infolge  des  erneuerten  Spinozismus  unserer  Tage,  also  des  Pan- 
theismus, in  der  Ethik  so  tief  herabgesunken  und  so  platt  geworden 
dafs  man  aus  ihr  eine  blofse  Anleitung  zu  einem  gehörigen  Staats- 
und Familienleben  machte,   als  in  welchem,   also  im  metiiodischen, 
vollendeten,  geniefsenden   und  behaglichen  Philistertum,    der   letzte 
Zweck  des  menschlichen  Daseins  bestehen   sollte  ....  Im  gleichen 
Sinne  wurde  dann  behauptet,  die  Ethik  solle  nicht  das  Thun  der  Ein- 
zelnen, sondern  der  Yolksmassen  zum  Stoffe  haben,  nur  dies  sei  ein 
Thema,  ihrer  würdig.    Nichts  kann  verkehrter  sein,  als  diese  auf  dem 
plattesten  Realismus  beruhende  Ansicht.«  >) 

Es  waren  daher  sittliche  Gründe,  welche  diesen  Denker,  der 
seine  tiieoretische  Philosopliie  ihm  die  Annahme  eines  Gottes  unmög- 
lich macht,  im  Atheismus  verharren  lassen.  Seine  Weltansicht  kann 
man  also  mit  Recht  ethischen  Atheismus  nennen. 

Wäre  Paülsex  darauf  eingegangen,  so  hätte  er  ganz  gewifs  den 
Gedanken,  eine  Ethik  zu  schreiben,  mit  gutem  Grunde  aufgegeben. 
Denn  der  Glaube  an  die  Ableitung  des  Sittlichen  aus  der  Allwirk- 
lichkeit wäre  hiermit  ein  Wort,  dessen  Inhalt  kein  glänzender  ist 
Wenn  das  Gute  und  Böse,  das  Gesetzliche  und  Ungesetzliche  zu- 
sammen —  denn  das  alles  bildet  Allwirklichkeit  —  ein  Ideal  ist,  so 

>)  ScHOPENHAUEH,  Die  Welt  als  WiUe  und  Vorst.    Grieseb.  Ausg.  Bd.  2,  S.  694. 
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verlieren  dann  die  Worte  gut  und  böse  ihren  reinen,  eigentiichen 
Sinn.  Sie  haben  höchstens  einen  relativen  Sinn,  je  nach  dem  sub- 
jektiven quantitativen  Lustwerte,  der  im  eigentiichen  Wollen  steckt. 
Damit  kommen  wir  aber  wieder  auf  sein  erstes  Wohlfabrtsprinzip, 
dessen  UnzulängUchkeit  für  die  Erklärung  der  moraüschen  Erschei- 
nungen wir  schon  gesehen  haben. 

Auf  Grund  dieser  seiner  Willenstiieorie  unterscheidet  nun  Paulsen 
zwei  Grundrichtungen,  eine  idealistische  und  eine  materialistische.  Welche 
man  wählt,  hängt  nach  ihm  nicht  von  theoretischen  Gründen,  sondern 
vom  WiUen  ab.  Ein  Leben,  welches  selbst  ideellen  Gehalt  hat,  wird  zu 
der  ideaüstischen,  ein  Leben,  welches  auf  das  Nichtige  gerichtet  ist,  zu 
der  entgegengesetzten  Weltanschauung  eine  natürliche  Neigung  haben. 
Denn  freilich  nicht  die  Weltanschauung  ist  das  Ausschlaggebende. 
Das  Leben  bestimmt  den  Glauben,  nicht  der  Glaube  das  Leben.  )^Was 
für  eine  Philosophie  man  wähle,  sagt  Fichte  sehr  wahr,  hängt  davon 
ab,  was  für  ein  Mensch  man  ist.  Wessen  Leben  ein  Spiel  blinder 
Triebe  und  augenblicklicher  Begierden   ist,  wie  soUte  der  von  einer 

Welt  überhaupt  Grofses  denken es  pafst  dazu   eine  Welt,  die 

selbst  ein  zielloses  Umhergetriebenwerden  von  Atomen  ist ...  .  Einem 
ideal  gerichteten  Leben  wäre  es  unerta-äglich,  zu  denken,  dafs  es 
nichts  als  eine  Anomalie  in  der  Wirklichkeit  sei,  welche  von  ihr  wie 
ein   seltsames    Naturspiel    hervorgebracht   und    wieder    weggeworfen 

würde.« 

Hiernach  läfst  sich  streng  genommen  über  tiieoretische  Sätze 
nicht  rechten.  Sie  beruhen  ja  nach  ihm  nicht  auf  einer  sachlichen, 
gesetzmäfsigen  Notwendigkeit,  sondern  auf  dem  Willen.  Er  kann 
ja  immer  sagen:  Ihr  wollt  mir  nur  nicht  zugeben,  weil  euer  Leben 
auf  das  Nichtige  gerichtet  ist,  darum  pafst  für  euch  Atomenlehre, 
aber  nicht  mein  Glaube  an  die  Allwirklichkeit.  Und  nach  diesem 
Mafsstab  beurteilt  der  Verfasser  in  der  That  auch  die  Philosophie 
und  die  Pliilosophen.  Ihre  Theorieen  beruhen  nach  ihm  auf  Neigungen 
und  Abneigungen.  So  sagt  er  über  Herbarts  Etiiik:  »Die  Unfähig- 
keit Herbarts  zur  Bildung  eines  einheitlichen  Gedankensystems,  die 
übrigens  zum  Teil  auf  einer  Abneigung  gegen  die  spekulative  Phüo- 
sophie  der  Zeitgenossen  und  ihres  gewaltthätigen  Einheitsbestrebens 
beruhte,  tritt  an  keinem  Punkte  so  stark  und  so  unerträglich  hervor, 
als  in  der  Zertrümmerung  der  Ethik  in  jenem  Konglomerat  von  so- 
genannten Ideen.«  Paulsen  scheint  nicht  die  Gründe  zu  kennen, 
die  Herbart  für  seine  etiiische  Theorie  gegeben  hat;  denn  für  sein 
obiges  Urteil  über  diese  Theorie  hat  er  nicht  einen  einzigen  Grund 
angegeben.     Statt   dafs  wir  darauf  antworten,  geben   wir  Herbarts 


eigene  Gründe  wörtiich  wieder:  »Da  es  mehrere  Verhältnisse  von 
Willen  giebt,  über  deren  jedes  ein  ursprüngliches  und  selbständiges 

Urteil  ergeht,  so  folgt mit  aller  Strenge,  dafs  man  sich  gänzlich 

des  Versuches  zu  enthalten  habe,  die  mehreren  Urteile  einer  Abstrak- 
tion zu  unterwerfen,  wodurch  ein  scheinbar  höheres  und  gemein- 
schaftliches Prinzip  für  sie  erkünstelt  würde,  dem  sie  unterzuordnen,  wo 
nicht  gar,  aus  dem  sie  abzuleiten  wären!  Man  wird  es  sich  schon 
gefallen  lassen  müssen,  in  der  Wissenschaft,  die  uns  beschäftigt,  eine 
Einheit  nicht  zu  finden,  welche,  ihrer  Natur  nach,  in  ihr  nicht  liegt, 
sowenig  als  sie  ihr  von  aufsen  gegeben  werden  kann.« ») 

Wenn  wir  aber  fragen,  was  der  Verfasser  unter  einer  idealen 
Wertschätzung  und   einem  ideal  gerichteten  Leben  versteht,  so  be- 
kommen wir  folgende   schwungvolle,   aber  wenig  besagende  Worte: 
»Das  ideal  gerichtete  Gemüt,  dessen  Weltanschauung  eine  Spiegelung 
des  eigenen  Willens  ist,  kommt  nur  in  dem  Gedanken  zur  Ruhe,  dafs 
sein  Wille,  abgeleitet  aus  dem  Weltgrunde  selbst,  mit  demselben  in 
wesentiicher  Harmonie  ist,  so  dafs  auch  seine  Arbeit  und  sein  Streben 
nicht    verloren    sein    könne«    (348).      Ein   ideal    gerichtetes    Gemüt 
»glaubt  an  eine  Einheit  der  Welt,  in  der  die  Gesamtheit  aller  physi- 
kaiischen  Vorgänge  nur  einen  einzigen  grossen,  in  sich  zusammen- 
hängenden Vorgang  bildet«  (350).     Dieses  Allwesen,  dieses  Unend- 
liche verhält  sich  nicht  indifferent  gegen  das  Böse  und  Gute.    Über- 
all  ist  es  darauf  gerichtet,  jenes    auszumerzen,   dieses  zu  erhalten 
und  zu   entwickeln.     Das   Unsittüche   ist  wie    der  Irrtum  gesetzlos. 
Alle  Wahrheiten  fügen  sich  zusammen  zur  Einheit  des  Systems,   es 
giebt  kein  System  der  Irrtümer.     Die  Sittengesetze  sind  die  höchste 
Form  der  Selbstbestimmung  des  Allwirklichen  (352).    Dieses  AUwirk- 
liche  ist  natürlich  nicht  als  ein  persönlicher  Geist  zu  denken,  aber 
mag  nicht  das  Allwesen  ein  absolutes  Bewufstsein  seiner  selbst,  seines 
Wesensinhaltes  haben?     Absurd  wird  doch  der  Gedanke  nicht  sein, 
welchen  so  viele  der  tiefsten  Denker  aller  Zeiten  vielmehr  für  not- 
wendig hielten  (365). 

Sucht  man  nun  aus  alle  dem  eine  feste  Überzeugung  zu  gewinnen, 
so  wird  die  Mühe  dazu  umsonst  sein.  Es  ist  kein  Merkmal  ange- 
geben, das  uns  zeigt,  wie  man  wirklich  die  vermeintliche  Harmonie 
des  eigenen  Willens  mit  dem  Weltgrunde  erringen  kann.  Diese 
Andeutung  aber,  wenn  auch  unklar,  hat  wenigstens  das  Bestreben, 
die  Selbstthätigkeit  des  Menschen  in  Bezug  auf  die  sittliche  Erkennt- 
nis zu  behaupten.     Sie  verträgt  sich  in  keinem  Falle   mit  den  dar- 

0  Herbart,  Ausg.  von  Hartenstein,  Bd.  VIII,  S.  27. 
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gelegten  Gedanken  von  dem  Allwesen.  Denn,  wenn  das  Allwesen  sich 
gegen  das  Böse  nicht  indifferent  stellt  und  das  Gute  hervorbringt, 
so ''ist  der  Mensch  ein  blindes  Werkzeug.  Er  kann  nicht  wissen, 
wie  das  Gute  vom  Bösen  zu  unterscheiden  ist.  Dafür  sorgt  ja  das 
AUwesen.  Der  Mensch  erkennt  das  Gute  nur  dann,  wenn  das  AU- 
wesen  ihm  gezeigt  hat,  dafs  es  ihm  wohl  thut  Dafs  er  sich  aber 
selbständig  dagegen  verhielte,  ist  nicht  möglich;  denn  das  Entstehen 
der  Sittengesetze  ist  die  Selbstbestimmung  der  höchsten  Form  des 
Allwirklichen.  Das  Bewufstsein  des  Allwesens  kennt  der  Mensch 
nicht,  folglich  kann  er  auch  die  Gründe  dieser  Selbstbestimmung  im 
Sittlichen  nicht  erkennen.  Von  einer  Harmonie  also  des  eigenen 
Willens  mit  demselben  zu  sprechen,  ist  nicht  möglich. 

Dieser  Widerspruch  von  dem  Allwirklichen  mit  der  Selbstthätig- 
keit  des  Individuums  in  Bezug  auf  seine  Erkenntnis  der  Unterschei- 
dung des  Guten  vom  Bösen  tritt  noch  stärker  hervor,  wenn  Paulsen 
von  den  thatsächlichen  moralischen  Erscheinungen  mit  religiösem 
Hintergiunde  spricht.  Er  sagt:  Der  Glaube  an  das  Gute,  an  Gott, 
an  die  Welt  stärkt  den  Mut  und  erhebt  die  Hoffnung,  er  wirkt  auf 
das  Handeln  zurück.  Es  ist  auf  Erden  nie  etwas  Grofses  unter- 
nommen, ohne  diesen  Glauben.  Wer  vermöchte  für  etwas  zu  sterben, 
an  dessen  endlichen  Erfolg  man  nicht  glaubt?  Der  Unglaube  entmutigt. 

Hierin  hat  er  allerdings  recht,  dafs  zum  Fortschreiten  auf  der 
Bahn  der  Sittlickkeit  auch  der  Glaube  an  die  sittliche  Weltordnung 
notwendig  gehört.  Wie  kann  aber  dieser  Glaube  an  die  sittliche  Welt- 
ordnung möglich  sein,  wenn  der  Mensch  nicht  imstande  ist,  überhaupt 
das  Gute  hervorzubringen,  obwohl  doch  für  ihn  von  dem  Allwirklichen 
gesorgt  wird?  Wie  kann  er  glauben,  dafs  das  Gute  den  Sieg  erlangen 
wird,  wenn  es  überhaupt  etwas  Relatives,  Zeitweiliges  ist,  nie  festen 
Bestand  hat,  sondern  was  mir  gut  ist,  kann  dem  andern  schlecht  sein? 
Eine  solche  prinzipielle  Überzeugung  von  dem  Guten  kann  offenbar 
den  Gedanken  und  den  Glauben  nicht  rechtfertigen,  dafs  mein  Unter- 
nehmen, das  ich  gut  nenne,  später  von  den  anderen  auch  als  gut 
erkannt  werden  wird,  so  dafs  ich  also  an  einen  dauernden  Er- 
folg desselben  glauben  soll  und  dafür  eventuell  mein  Leben  opfere. 

Ebenso  schwebt  dem  Verfasser  etwas  Richtiges  vor,  wenn  er  zur 
Sittüchkeit  in  gewisser  Weise  den  Glauben  an  eine  Fortdauer  des 
Individuums  nach  dem  Tode  fordert.  Freilich  thut  er  das  so,  dafs 
es  weit  entfernt  ist,  dem  Sittiichen  den  Mut  und  die  Ausdauer  zu 
verleihen,  welche  man  von  dem  Gedanken  an  die  Unsterblichkeit  er- 
wartet. Er  sagt  (S.  64):  »Jedes  Wirklichkeitsmoment  und  so  auch 
ein  Menschenleben  ist  ein  in  Wirklichkeit  absolut  und  ewig  Bestehen- 
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des.  Es  ist  sinnlos,  zu  denken:  mit  dem  Tode  ist  aUes  aus,  dann  ist 
das  Leben  vergangen  und  vernichtet,  und  es  ist  nichts  anderes,  als  ob 
es  nie  gewesen  wäre.  Ein  Leben  kann  durch  den  Tod  durch  keine 
Weise  vernichtet  werden,  was  gelebt,  das  ist  notwendig  ein  ewiger 
unauslöschlicher  Bestandteil  der  Wirklichkeit  und  nie  mehr  auszu-' 
tilgen  und  zu  verändern.  Durch  den  Tod  wird  die  Fortsetzung  des 
irdischen  Lebens  abgeschnitten,  aber  der  Lebensinhalt  selbst  ist  seiner 
Natur  nach  ewig,  kein  Wirkliches  kann  jemals  zerwerden  und  ver- 
gehen.« 

Durch  alle  diese  Worte  will  er  die  Behauptung  verschleiern,»)  dafs 
das  Individuum  im  Tode  völlig  vergeht  und  höchstens  einige  Spuren 
seiner  Wirksamkeit  zurückläfst.    Diese  Auffassung  verträgt  sich  wohl 
mit  seinem  Sittlichkeitsprinzip;   aber  auf  keinen  Fall  ist  sie  mit  dem 
wirklich  Guten  und  mit  dem  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung,  |den 
er  auch,  wie  wir  oben  sahen,  inkonsequenterweise  annimmt,  in  Ein- 
klang zu  bringen.     Denn  die  ganze  Wirksamkeit  des  Menschen  wird 
bei    ihm    blofs    quantitativ    geschätzt.      Eine    moralische   Handlung, 
eine  opferbereite  Gesinnung  hat  hiernach  ebensoviel  Wert,  wie  eine 
im  höchsten  Grade   unsittliche   Gesinnung  und  Handlung,   ja,  wenn 
die  unsittiiche  Handlung  an  Umfang  gröfser  ist,  wird  sie  von  ihren 
Unsterblichkeitsspuren  mehr  nachlassen,  als   die  sittliche  Gesinnung, 
die  umsonst  geglaubt  hat,  dafs  sie  ein  ewiges,  unvergängliches,  mit 
Gott  in  Gemeinsamkeit  stehendes  Leben  ist. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  hat  sich  schon  gezeigt,  dafs  im  Ernst 
genommen  für  Paulsen  wirkliche  Religion  und  Sittüchkeit  nichts  ist; 
denn  alles  hängt  von  dem  mystischen  Grundprinzip,  vom  Willen  ab! 
Daher  braucht  man  sich  auch  nicht  zu  wundern,  wenn  er  meint,  dafs 
man  mit  dem  Aufgeben  der  Religion  nichts  für  die  Sittlichkeit  ver- 
liere; ja,  beides,  Moral  und  Religion,  sei  im  Grunde  dasselbe.  Beide 
entspringen  aus  derselben  Wurzel,  der  Sehnsucht  des  Willens  nach 
dem  Vollkommenen,  was  aber  in  der  Moral  als  Forderung  erscheint,, 
das  ist  in  der  Religion  Erfüllung.  Das  Vollkommene  wird  in  der 
Moral  mit  abstrakten  Formeln  beschrieben,  in  dem  religiösen  Glauben 
in  concreto  als  göttliches,  heiüges,  seliges  Leben  angeschaut.  Und  so 
steUen  sich  auch  im  subjektiven  Habitus  Moralität  und  Religiosität  als. 
zwei  Seiten  derselben  Sache  dar  (343).  —  Das  ist  entschieden  zurück- 
zuweisen. Denn  die  Elemente  des  Sittlichen  sind  Gefühle,  die  aus. 
den  unmittelbaren   Handlungen   hervorgehen    und  für  sie   dann  be- 


«)  Über  ähnliche  VerschleieniDgen  s.  0.  Flügel,  Die  spekulative  Theologie  d 
Gegw.,  S.  69.  •        *" 
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stimmend,  normativ  sind.  Es  sind  Gefühle,  in  denen  sich  die  Selbständig- 
keit des  Individuums  behauptet.  Die  subjektive  Grundlage  des  Reü- 
giösen  hingegen  sind  Abhängigkeitsgefühle,  Gefühle  des  Gehemmtseins. 
Diese  eigentümlichen  Gefühle,  die  zu  dem  Wesen  der  Religion  führen, 
können  auf  keinen  Fall  mit  den  Elementen  des  Sittüchen  identifiziert 
werden;  die  Elemente  des  Sittlichen  können  nicht  ohne  weiteres  zu 
dem  Wesen  der  Religion  führen. 

Die  Hauptsache  jedoch,  worauf  es  hier  ankommt,  ist  die:  Es  ist 
nicht  wahr,    dafs   die   Sittlichkeit    ohne  Religion    auskommen    kann. 
Denn  nicht  gerade  die  Wissenschaft  der  Moral,  deren  Urteile  als  solche 
ja  fort  und  fort  sich   geltend   machen,   hätte  davon   sehr  zu   leiden, 
aber  ganz  gewifs  würde  die  Moralität  als  Gesinnung  und  zwar  als 
sittlich  starke,  opferbereite,  allgemeine  Gesinnung  nicht  nur  entschieden 
leiden,    sondern    auch    ganz   verschwinden.      Man   darf   wohl    sagen: 
Träte  die  blofse  Sittliclikeit  ohne  allen  religiösen  Hintergrund,  d.  h. 
ohne  Gott,  Unsterblichkeit  etc.  auf,  so  würde  sie  bald  vernichtet  sein. 
Man    denke    nicht    an    einzelne,    besonders    günstig    situierte    Per- 
sonen, auch  nicht  an  die  allernächste  Zeit;   da  würde   sich   die  Sitt- 
lichkeit  wohl  noch   halten.     »Anfangs   unmerklich,   sagt  Taute,   aber 
dann  im   Galopp  würde   die  Menschheit   ohne  Religion  im  Sinne  des 
christiichen  Glaubens  dem  sittlichen  Verderben  zueilen.«    Renan  sagt 
von  der  atheistischen  Gesellschaft  der  Gegenwart:   Wir   zehren  vom 
Kapital,  nämlich  den  religiösen  Eindrücken  der  Tugend  —  und  Horaz  : 
»Wie  ein  Gefäfs  noch  lange  nach  der  Essenz   duftet,  welche  es  ent- 
halten hat,  selbst  wenn  diese  gänzlich  daraus  entnommen  ist,«  so  hat 
das  Christentum  noch  seine  starken  Nachwirkungen  in  derjenigen  Ge- 
sellschaft, aus  welcher  es  selbst  verschwunden  ist.    Aber  diese  Nach- 
wirkungen hören  einmal  doch  gänzlich  auf,  wie  jener  nachbleibende  Duft. 
Und  der  bekannte  Nationalökonom  Röscher  sagt:  »Es  wäre  eine  arge 
Yerkennung  der  menschlichen  Natur,  wenn  man  glauben  wollte,  dafs 
die  Selbstbeherrschung  und  gegenseitige  Duldung  von  reich  und  arm, 
die  zu  einer  heilsamen  Entwickelung  unentbehrlich  ist,  auf  blof^er 
Einsicht  ohne  Religion  beruhen  könne.    Nichts  ist  verkehrter,  als  wenn 
mancher  Gebildete  den  Sozialismus  dadurch  bekämpft,  dafs  er  eine  ir- 
religiöse -Halbbildung  verbreitet;  diese  kann  im  Ernst  nur  zur  Ver- 
stärkung des   gefürchteten   Gegners    dienen.      Nach    hundert  Jahren 
wird  man  es  sonderbar  finden,  wie  jetzt  so  viele,  übrigens  gescheite 
Männer  sich  täuschen  konnten.     So  wie  immer  echte   und  allgemein 
verbreitete  Religiosität  uns  von  jeder  unerträglichen  Ausartung  der 
bestehenden  Wirtschaftsverhältnisse  bewahrt  haben  würde,  so  ist  auch 
unter  den  bisher  vorgeschlagenen  Reformen  keine  einzige,  die  nicht 


zu  ihrer  gedeihlichen,  ja  überhaupt  nur  haltbaren  Durchführung  eine 
wesenüiche  Steigerung  der  VeraUgemeinerung  echter  Reügiosität  im 
Volke  voraussetzte.    Vom  Konservativismus  soll  man  die  grofse,  eben 
jetzt  viel  zu  wenig  begriffene  und  noch  weniger  beherzigte  Wahrheit 
lernen,  ,dafs  keine  wirtschaftiiche  Reform  des  Volkes,  keine  sittüche 
Besserung  ohne  reine,  lebendige  Religiosität  und  dafs  alle  nur  sub- 
jektive Religiosität  für   die   Menschen   halt-  und   wirkungslos  ist.«i) 
Kurz,  man  hat  hinreichend  Grund,  um  die  Überzeugung  zu  haben, 
dafs. die  blofse  Sittlichkeit  nicht  die  Funktion   des  christiichen  Theis- 
mus   übernehmen    kann.     -»Nur    aus    grofsen    Erwartungen    folgen 
grofse  Anstrengungen;   aber  auch  nur  begründete  Erwartungen  ver- 
mögen auf  lange  Zeit  und  vollends  bei  wechselnden  Umständen  den 
Mut  anhaltend  zu  tragen   und   nach  jeder  nötigen  Erholung  zu  er- 
neuern. «2) 

Das  eigentliche  Prinzip  der  Moral  Paulsens  ist  die  Wohlfahrt. 
Sie  ist  darum  Prinzip,  weil  sie  von  allen  gewollt  wird.  Der  Wille 
aber  ist  das  eigentliche  Wahre  des  Wesens  des  Menschen.  Was  also 
diesem  Willen  nach  der  Wohlfahrt  dient,  das  ist  sittüch.  Es  liegt  hier, 
wie  schon  darauf  hingewiesen  wurde,  eine  Wiederholung  der  Moral- 
philosophie des  absoluten  Idealismus  vor.  Es  ist  auch  erklärlich,  dafs 
der  Verfasser  nur  zwei  Gegensätze  seiner  Ethik  berücksichtigt,  näm- 
lich Kant  und  Schopenhauer.  Gegen  Kant  wendet  sich  der  Verfasser 
zumeist  deswegen,  weil  er  die  Pflicht  in  stetem  Kampf  mit  der  Nei- 
gung oder  dem  Streben  nach  eigener  Wohlfahrt  sieht.  Gegen  Schopen- 
hauer macht  er  geltend,  dafs,  wenn  er  recht  hätte,  es  kein  Glück  gäbe 
und  Wohlfahrt  eitel  wäre. 

Aus  dem  Streben  nach  Wohlfahrt  werden  nun  alle  einzelnen 
Pflichten  abgeleitet.  Im  weiteren  spricht  Paulsen  ausführlich  darüber, 
die  Grundgedanken  haben  wir  jedoch  schon  besprochen. 

Nachdem  er  nun  das  Moralprinzip  gefunden  zu  haben  glaubt, 
wendet  er  es  im  zweiten  Teile  auf  den  Einzehien,  die  Familie,  die 
Gesellschaft  und  den  Staat  an.  Dabei  finden  namentlich  eine  weite 
Ausführung  der  Sozialismus  und  die  soziale  Reform.  Hier  werden 
die  verschiedenen  Lösungsversuche  und  ihre  etwaige  Rückwirkung 
auf  moralische  Gesinnung  näher  besprochen  und  bis  auf  die  heutigen 
Tagesfragen,  wie  Kulturkampf  und  Sozialistengesetz,  herabgeführt. 
Wir  übergehen  die  Besprechung  dieses  Teiles,  weil  er  für  unsere 
Aufgabe  nicht  von  Bedeutung  ist. 


*)  RoscHER,  Gesch.  d.  Nat-Ök.  Dtschl.  1879. 
3}  Herbart,  Ausg.  v.  Harstenst.  VIII,  S.  400. 
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Aus  den  prinzipiellen  Untersuchungen  Paulsens  aber  ersehen 
wir,  wie  unangemessen  es  ist,  die  Ethik  auf  die  Wohlfahrt  zu  gründen 
und  damit  das  sitüiche  Leben  zu  erklären.  Das  Urteü  eines  Rezensen- 
ten>)  über  einen  religionsphilosophischen  Artikel  Paulsens  scheint 
uns  auch  für  seine  Ethik  volle  Gültigkeit  zu  haben.  Es  lautet:  »Paul- 
SEN  sucht  alles  zu  vereinigen,  was  auf  der  Oberfläche  des  philosophi- 
schen Zeitbewufstseins  schwimmt*  Auch  seien  noch  die  Worte  Tautes^) 
angeführt:  »Der  Spinozismus  ist  der  unsagbare  Ocean,  von  welchem 
allerlei  Dünste  aufsteigen,  die  in  tropfbarer  flüssiger  Gestalt  auf  vielen 
Umwegen  in  ihn  zurückkehren  und  dort  verschwinden.« 

Derselben  utilitarischen  Betrachtungsweise,  wonach  alles  auf  ein 
erhöhtes  Wohlsein  gerichtet  ist,  huldigen  gegenwärtig  viele  Ver- 
treter, auf  die  wir,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  nicht  eingehen 
können.  ^) 

i 

3.  WuNDTS  Ethik. 

Wir  gehen  zur  Besprechung  der  ethischen  Auffassung  Wüxdts^) 
über,  der  sich  unserm  Ziele  mehr  nähert.  Nach  ihm  hat  man  seit 
langer  Zeit  bei  der  Bearbeitung  wissenschaftlicher  Aufgaben  zwei 
Standpunkte  der  Betrachtung  unterschieden.  Diese  Scheidung  lasse 
sich  jedoch  prinzipiell  nicht  feststellen,  sie  sei  nur  eine  füefsende. 
Der  Begriff  der  Norm  sei  auch  in  die  Naturwissenschaften,  in  die 
Psychologie  und  Geschichte  übergegangen.  Dabei  sei  aber  auch  für 
die  rein  normativen  Wissenschaften  der  rein  betrachtende  Stand- 
punkt notwendig,  da  die  Regeln,  wozu  Logik,  Grammatik,  Ethik, 
Ästhetik  gelangten,  sich  auf  Thatsachen  gründeten.  Sie  bedürften  daher 
zu  ihrer  FeststeUung  einer  vorangehenden  Betrachtung  derselben,  da 
die  Normen  selbst  den  Charakter  einer  Verallgemeinerung  aus  That- 
sachen besäfsen;  daher  müTste  man  sie  zuvörderst  im  Zusammenhang 
mit  den  Thatsachen,  mit  denen  sie  in  Beziehung  stünden,  einer  ob- 
jektiven Prüfung  unterziehen. 

Den  Gegenständen  der  Norm  Wissenschaften  bleibt  der  auszeich- 
nende Charakter,  dafs  bei  ihnen  gewisse  Thatbestände  von  anderen 
durch  das  Moment  einer  besonderen  Wertschätzung  unterschieden 
werden,  so  dafs  es  abweichende  Thatsachen  entweder  gar  nicht  giebt, 
oder  dafs  sie  nur  in  dem  negativen  Sinne  eines  Widerstreites  gegen 

»)  Zeitschrift  f.  ex.  Phil.  XII,  S. 

2)  Taute,  Religionsphilos.  I,  S.  199. 

3)  Es  sind  vor  aUen  Münsterberg,  Höffding,  Ziegler,  Gyczicky,  auch  Herbert 

Spencer  und  Sidwick. 

*)  WuNDT,  Ethik.  2.  Aufl. 
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die  Norm  in  Betracht  kommen.  Der  so  sich  ausbildende  Gegensatz 
eines  normalen  und  eines  normwidrigen  Verhaltens  führt  zu  der  Unter- 
scheidung (der  beiden  Arten  der  Wissenschaft)  des  Sollens  und  Seins  .... 
Der  explikative  Standpunkt  kennt  blofs  ein  Sein. 

Allein,  zunächst  hebt  Wundt  die  Behauptung,  dafs  der  Unterschied 
zwischen  jenen  beiden  Arten  der  Wissenschaft  ein  fliefsender  sei,  da- 
durch selbst  auf,  dafs  er  den  Normwissenschaften  den  auszeichnenden 
Charakter  einer  Wertschätzung  beilegt  und  diesen  den  explikativen  ab- 
spricht. Er  sagt:  Der  Unterschied  aber  zwischen  Ja  und  Nein  ist 
kein  fliefsender.  Wenn  die  erklärenden  Wissenschaften,  wie  Meta- 
physik, Physik,  Psychologie  von  Gesetzen  reden,  so  thun  sie  dies  in 
einem  ganz  anderen  Sinne,  als  Logik  und  Ethik,  welche  nach  ihm 
allein  die  Grundnormwissenschaften  sein  sollen.  Denn  jene  stellen 
keine  Forderungen  an  die  Natur,  wonach  sie  sich  richten  sollen,  sondern 
ihre  sogenannten  Gesetze  bedeuten  nur  Ausdrücke  des  konstanten 
Geschehens. 

Ferner  ist  es  nicht  zutreffend,  dafs  auch  den  ethischen  Normen  der 
Charakter   einer  Verallgemeinerung   aus  Thatsachen   beigelegt   wird. 
Es   ist   eine  Verführung   durch   das  Wort  Naturgesetz,   wonach  man 
unbedacht   die   Analogie,   dafs  vieles   auf  induktivem   Wege    durch 
Verallgemeinerung  gewonnen  wird,  auch  auf  das  Gewinnen  etiiischer 
Gesetze    oder  Normen    übertragen    hat.     Der    eigentliche    Sinn    des 
Naturgesetzes   bedeutet,   dafs  in   gleichen   Fällen   Gleiches   mit  Not- 
wendigkeit geschieht.     Dieser  Sinn  kann  aber  nicht  durch  die  blofse 
Induktion   gewonnen  werden.     Denn   diese   besagt  nur:   Soweit  wir 
bis  jetzt  beobachtet  haben,  geschieht  es  so;  nicht  aber:   so  mufs  es 
geschehen.     Diese  Notwendigkeit  kann  nur  aus  dem  nichtgegebenen, 
aber  durch  logisch  notwendiges  metaphysisches  Denken  erweisbaren 
Satze:  »Gleiche  Ursachen,  gleiche  Wirkungen«  sich  ergeben.    »Ethische 
Normen  können  nicht   aus   der   blofsen  Betrachtung   des   gegebenen 
sittlichen   Lebens   gewonnen  werden,   weil  hier   die   offenbare  That- 
sache   vor  Augen  liegt,   dafs   gleiche  Handlungen   vielfach    ungleich 
beurteilt  werden.    Und  selbst,  wenn  alle  Menschen  auf  gleiche  Weise 
eine  Handlung  beurteilten,  so  würde  durch  diesen  blofs  empirischen 
Befund  nicht  die  Kichtigkeit  des  Urteils  dargethan  sein,  da  sich  alle 
irren  können.     Die  allgemeine  Geltung  eines  Urteils  ist  keine  All- 
gemeingültigkeit. Die  wissenschaftliche  Ethik,  die  keinen  andern  Zweck 
in  ihrem   grundlegenden  Teile  haben  kann,   als   das  richtige  Urteil 
über  die  Gesinnungen  und  Handlungen  zu  finden,  mufs  daher  einen 
andern  Weg  einschlagen,  als  den  blofs  empirischen,  der  nichts  nützt, 
wenn  entschieden  werden  soll,  ob   eine  »Wertschätzung«,   d.  h.  das 


40 


II.  Ist  das  Sittliche  als  etwas  Absolutes  zu  betrachten? 


Urteil  über  den  Wert  des  Willens,  richtig  oder  unrichtig  ist.  Auch 
der  Entvvickelungsgedanke,  den  der  Verfasser  auf  die  Ethik  anwenden 
will  (Vorwort  V),  ist  für  den  grundlegenden  Teil  ohne  Wert.  Denn 
um  wissenschaftlich  beurteilen  zu  können,  ob  das  sittliche  Leben  ge- 
schichtlich vollkommen  geworden  sei,  mufs  man  selbst  schon  ein 
richtiges  Urteil  gewonnen  haben. 

Endlich  nimmt  Wuxdt  den  Untersclüed  zwischen  explikativen 
und  normativen  Wissenschaften  nur  als  eine  empirische  Thatsache 
hin,  unterläfst  aber  jede  Untersuchung  darüber,  ob  den  Wissenschaften, 
welche  eine  Wertschätzung  enthalten,  also  vor  allen  Dingen  der  Ethik, 
der  Charakter  des  Normativen  oder  des  Imperativen  ursprünglich  zu- 
kommt. Dies  wäre  ihm  jedoch  ganz  leicht  gewesen,  da  er  den  richtigen 
Gedanken  der  Wertschätzung  hatte.  Und  es  ist  nicht  schwer  einzu- 
sehen, dafs  jede  Wertschätzung  eine  Beurteilung  ist.  Dann  ist  die 
Ethik  ursprünglich  eine  beurteilende  Wissenschaft  und  nicht  eine 
imperative.  Diesen  letzteren  Charakter,  wie  schon  hervorgehoben, 
erhält  sie  erst  durch  die  Anwendung  auf  den  gegebenen  menschlichen 
Willen,  wo  die  Beurteilung,  welche  über  den  Willen  ergeht,  zu 
einer  Kritik  desselben  sich  gestaltet.  Eine  solche  aber,  wenn  sie 
sich  in  Imperativen,  d.  h.  unbedingt  zu  befolgenden  Geboten  aus- 
sprechen will,  mufs  sich  auf  unbedingte  Werturteile  stützen.  Es 
mufste  daher  vor  allen  Dingen  untersucht  werden,  wie  sich  ein 
Standpunkt  gewinnen  lasse,  auf  dem  sich  solche  Urteile  ergeben, 
die  einen  unbedingten  Wert  des  Wollens  ausdrücken.  Eine  solche 
Untersuchung  fehlt  beim  Verfasser  gänzlich.  Die  Schuld  liegt  haupt- 
sächlich darin,  dafs  er  es  in  ganz  verfehlter  Weise  unternommen 
liat,  die  Ethik  blofs  auf  empirischem  Wege  zu  begründen.  Dafs  die 
Veranlassung  zur  Begründung  einer  normativen  Wissenschaft  die 
empirischen  Thatsachen  sind,  ist  ohne  Zweifel.  Ob  aber  die  Richtigkeit 
der  Normen,  die  diese  Wissenschaft  aufstellt,  aus  empirischen  That- 
sachen sich  nachweisen  läfst,  ist  die  Frage,  die  Wundt  nirgends  klar 
hervorgehoben  hat.  Daher  kommt  eben  dieses  wenig  gründliche  Ver- 
fahren bei  der  Grundlegung  seiner  Etink. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dafs  es  nicht  wahr  ist,  wenn 
WuNDT  als  die  ursprüngliche  Quelle  für  die  Erkenntnis  des  Sitt- 
lichen das  sittliche  Bewufstsein  des  Menschen  ansieht,  wie  es  in 
der  allgemeinen  Anschauung  über  Recht  und  Unrecht  und  aufserdem 
vornehmlich  in  den  religiösen  Vorstellungen  und  in  der  Sitte  seinen 
Ausdruck  findet.  Folglich  sind  auch  seine  Methoden  der  Untersuchung, 
die  anthropologische  und  die  der  wissenschaftlichen  Reflexion  über 
die  Sittlichkeitsbegriffe,  nicht  die  rechten  (16).     Die  Untersuchungs- 
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wege  verleiten  nun  Wundt  dazu,  der  systematischen  Ethik  eine 
»doppelte  induktive  Vorbereitung  in  den  ersten  zwei  Abschnitten 
semer  Ethik  vorauszuschicken,  die  nach  ihrem  Umfange  den  bei  weitem 
grofsten  Teil  des  Werkes  einnehmen.«  Auf  das  Einzelne  dieser  anthro- 
pologischen Untersuchung  wollen  wir  hier  nicht  eingehen,  sondern 
blofs  die  Resultate  derselben  angeben.  Als  solche  werden  zuerst 
zwei  formale  Elemente  angegeben,  die  allen  Entwickelungsstufen 
des  sittlichen  Lebens  gemeinsam  sein  sollen,  nämlich  »die  Thatsache, 
dafs  das  Sitthche  sich  in  Gegensätzen  ausprägt,  an  welche  überall  die 
Ur  eile  der  Billigung  und  Mifsbilligung  geknüpft  sind  und  dafs  als 
sitthch  erstrebenswert  gewisse  Güter  gelten,  deren  Genufs  eine 
dauernde  Befriedigung  verspricht«  (263). 

Die  erste  dieser  Thatsachen,  dafs  über  das  Wollen  und  Handeln 
biüigende  oder  mifsbi lügende  Urteile  ergehen,  ist  allerdings  die  Ver- 
anlassung zu   einer  wissenschaftHchen  Untersuchung  darüber    unter 
welchen  Bedingungen  solche  Urteile  über  den  Willen  ergehen  und 
ferner  darüber,  ob  sie  den  Wert  des  Willens  richtig  beurteilen    Wird 
eine  solche  Untersuchung  richtig  angestellt,   so   ergiebt  sich  zuerst 
dafs    eine    billigende    oder    mifsbilligende   Beurteilung    des    Wollens 
unter  gewissen  Verliältnissen  stattfindet.    Denn  das  sozusagen  nackte 
Wollen  ist  durchaus  gleichgültig.    Es  ergiebt  sich  ferner,  dafs  Urteile 
die  von  einem  Willen    ausgehen,   nicht   durch   diesen  Willen   selbst 
einer  Wertschätzung  unterworfen  werden  können;  dafs  also,  da  alles 
Wollen  ohne  Ausnahme  beurteilt  werden  soll,  man  endüch  zu  solchen 
Urteilen  gelangen  mufs,  die  nicht  blofs  eine  Befriedigung  oder  Nicht- 
befriedigung   eines  Wollens  ausdrücken,  sondern  einen   andern  Ur- 
sprung als  den  des   Willens  haben  müssen.      Wenn  ferner  die  In- 
duktion findet,  dafs  allgemein  der   dauernde  Genufs  gewisser  Güter 
als  sittlich  erstrebenswert  gilt,  so  geht  nicht  allein  das  Streben  nach 
solchem  Genufs  vom  Willen  aus,  sondern  auch  das  Urteil  über  das 
Erstrebenswerte;   denn   der  Wille  ist  es,  welcher  sie  dann  je   nach 
dem  Mafse  beurteilt,   wie   sie   seinem  Zwecke,   dem   dauernden  Ge- 
nüsse, entsprechen.     Hiermit  wird  nun  der  dauernde  Genufs  als  das 
allem  Wertvolle  und  Ausschlaggebende  proklamiert;  und  die  Induktion 
fuhrt  uns  m  die  Ethik  des  Eudämonismus  und   damit  konsequenter- 
weise m   den  Egoismus,   welchen  Verfasser  selbst  verschmäht    und 
gegen  den  er  sich  sonst  vielfach  zu  wehren  versucht.    Die  Induktion 
uhrt  also  zu  dem  Ergebnis,  das  der  Verfasser  aus  ihr  findet,  zu  einer 
falschen  Ethik.     Nun  ist  aber  offenbar   diese  Induktion   nicht  voll- 
standig,  da  sie  nicht  imstande  ist,  die  Gesinnung  jedes   einzelnen 
Menschen,  der  je  auf  Erden  gelebt  hat,  lebt  und  leben  wird    unter- 
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suchen  zu  können.  Eine  so  unvollständige  Induktion  ist  aber  für  die 
Wissenschaft  nicht  von  ausschlaggebendem  Werte  und  kann  daher  für 
eine  wissenschaftliche  Ethik  nicht  grundlegend  sein. 

Doch  diese  formalen  Bestimmungen,  sagt  Wündt,  reichen  nicht 
zu,  um  den  spezifischen  Inhalt  des  Sittlichen,  die  Abgrenzungen  des 
sittlichen  Lebensgebietes  von  anderen  anzuzeigen.  Zwei  andere  Ele- 
mente sind  es  noch,  die  es  thun.  Er  nimmt  nicht  mit  Unrecht  an, 
»dafs  alle  gesellschaftlichen  Formen,  in  denen  sich  die  sittlichen  An- 
schauungen bethätigen,  erst  aus  diesem  oder  mindestens  unter  ihrer 
Mitwirkung  entsprungen  sind.«  (264.)  Dann  fährt  er  fort:  »Was 
bleibt  uns  aber   dann  als   spezifischer  Inlialt   des  Sittlichen   anderes 

übrig,  als  gewisse  psychologische  Elemente,  die nur  die  überall 

gleiche  Natur  des  Menschen  voraussetzen?«  Diese  Elemente  findet 
er  in  gewissen  sittlichen  Trieben,  die  an  sich  die  nämlichen  bleiben, 
welche  die  beiden  grofsen  Erscheinungsgebiete,  die  religiösen  An- 
schauungen und  das  gesellschaftliche  Leben,  hervorbringen.  Diesen 
zwei  grofsen  Gruppen  allgemeiner  Thatsachen  sollen  dann  zwei  psycho- 
logische Grundmotive  entsprechen,  deren  allgemeingültige  Natur  auf 
der  Konstanz  beruhe,  mit  der  sie  im  menschlichen  Bewufstsein 
wirksam  sei:  die  Ehrfurchtsgefühle,  welche  sich  auf  übermenschliche 
Wesen  und  Kräfte,  und  die  Neigungsgefühle,  welche  sich  auf  die 
Mitmenschen  bezögen.  —  Aber  damit  werden  noch  keine  wirklich 
sittlichen  Elemente  gewonnen.  Religion  ist  in  ihrem  eigentümlichen 
Wesen  mit  Sittlichkeit  nicht  identisch.  Die  Gefühle,  welche  zu  ihr 
führen,  man  nenne  sie,  wie  man  wolle,  sind  keine  Elemente  des 
Sittlichen.  Dann  bleiben  also  dem  Yerfasser  nur  die  Neigungsgefühle 
übrig.  Aber  auch  diese  sind  an  sich  selbst  nicht  sittlicher  Natur. 
Wenn  sich  einer  zu  dem  andern  hingezogen  fühlt,  entweder  aus  sym- 
pathetischen Gefühlen,  d.  h.  er  weifs  selbst  nicht,  warum,  oder  aus 
eudämonistischen  Gründen  sich  ihm  anschliefst,  so  hat  diese  That- 
sache  keinen  unmittelbaren,  absoluten  Wert,  sondern  ist  vielleicht 
nur  nützlich  für  die  Entstehung  sittlicher  Verhältnisse;  dabei  ist  zu 
bemerken,  dafs  nicht  alle  derselben,  z.  B.  das  Recht  und  die  ge- 
bührende Vergeltung  auf  Neigungsgefühle  zurückgeführt  werden  können. 
Ferner  aber  sind  die  genannten  Gefühle  wohl  psychologische,  aber 
keine  sittlichen  Elemente.  Endlich  kann  man  von  einer  konstanten 
Wirksamkeit  jener  Gefühle  im  menschlichen  Bewufstsein  nur  insoweit 
reden,  als  die  äufseren  und  inneren  Bedingungen  für  deren  Ent- 
stehung konstant  zusammen  vorhanden  sind.  Wäre  das  immer  der 
Fall,  so  würde  die  Entstehung  der  Sittlichkeit  in  jedem  gesellschaftlich 
lebenden  Menschen   ein  notwendiges  Naturereignis   sein.     Das   aber 


widerspricht  der  Erfahrung.  Deshalb  können  jene  Gefühle  weder 
die  Grundtriebe  und  Grundmotive  genannt,  noch  auch  kann  von 
Ihrer  allgemeingültigen  Natur  geredet  werden.  Denn  der  Begriff  des 
Aügemeingültigen  schliefst  immer  die  Forderung  ein,  dafs  sich  jeder 
nach  demselben  in  seinem  Fühlen,  Wollen,  Denken  und  Handeln 
richten  solle.  Der  Verfasser  hat  aber  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen 
psychologischen  Wege  blofs  das  Vorhandensein  solcher  Gefühle  ge- 
Wonnen,  also  ein  sogenanntes  Naturgesete,  nicht  aber  eine  ethische 
Norm.  Aus  alledem  folgt  nun,  dafs  die  so  weitläufige  anthropologische 
Induktion  für  die  wissenschaftüche  Grundlegung  der  Ethik  keinen 
andern  Wert  hat,  als  dafs  konstatiert  ist,  dafs  über  da^  Wollen  und 
Handeln  biUigend  geurteilt  wird.  Das  hätte  jedoch  durch  kürzer 
angegebene  Thatsachen  erkannt  werden  können. 

Ebenso  wenig  Wert  für  die  Begründung  der  Ethik  hat  die  Ge- 
schichte der  wissenschaftlichen  oder  philosophischen  Etiiik.     Denn  aus 
dem  blofsen  Faktum,  dafs  Philosophen  über  das  Sittüche  nachgedacht 
ihre  Gedanken  darüber  geordnet  und  gewisse  Normen  für  das  Sitt-' 
hohe  aufgestellt  haben,  kann  man  auf  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
dieser  Normen  nicht  schliefsen,  man  müfste  sich  denn  einem  histo- 
rischen Philosophieren  ergeben  haben.    Auch  eine  ethische  Kritik  der 
verschiedenen  Systeme  kann  erst  von  dem  eigenen  ethischen  Svsteme 
ausgehen  und  hat  daher  erst  hinter  demselben  ihren  Ort.     Auf  das 
Einzelne  der  Geschichte  können  wir  hier  der  Weitiäufigkeit  wegen 
nicht  eingehen.     Es  sei  nur  angedeutet,  dafs  seine  Kritik  Kants  im 
grofsen  und  ganzen  richtig  ist.     Er  hat  nämlich  dasselbe  an  Kant 
(S.  395  ff.)   als  Fehler  erklärt   —   wenn   auch   in   weitiäutiger   und 
ziemlich  dunkler  Darstellung  ~,  was  wir  oben  als  solchen  erwiesen 
haben.    Eine  vervollständigende  Erklärung  aber  hat  er  nicht  gegeben. 
Von  seinem  Standpunkte  aus  konnte  er  sie  auch  nicht  geben.    Nur 
einige  Bemerkungen  über  die  Darstellung  und  Kritik  Herbarts  (S.  333) 
wollen  wir  einflechten.     Die  Darstellung  ist  mangelhaft.    Der  Haupt- 
mangel  derselben  liegt  darin,  dafs  die  Art,  wie  Herbart  seinen  ethi- 
sehen  Standpunkt  begründet,  vollständig  verschwiegen  wird.    Die  zum 
Verständnisse  und  zur  Würdigung  von  Herbarts  Ethik  unerläfsliche 
Einleitung  in  die  praktische  Phüosophie  wird  mit  keinem  Worte  er- 
wähnt.    Daher  ist  es  dem  Leser  dieser  Darstellung,  welcher  Herbarts 
Ethik  nicht  selbst  kennt,  durchaus  unmöglich,  sich  nur  ein  armähemd 
richtiges  Bild  von  derselben  zu  machen.     Ebenso   wird  der  Beweis 
Herbarts,  weshalb  er  diese  und  keine  andere  Ethik  und  nicht  weniger 
WiDensverhältnisse  zur  begierdefreien  Beurteilung  aufgestellt  hat,  ver- 
schwiegen.    Es   heifst:    »Er   unterscheidet   fünf  Willensverhältiüsse. « 
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Diese  werden  dann  meistens,  wenn  nicht  geradezu  falsch,  so  doch 
höchst  undeutlich  und  mifs verständlich  wiedergegeben.  Die  Idee  der 
inneren  Freiheit  soll  dem  qualitativen  Verhältnisse  des  Willens  zu 
sich  selbst,  die  Idee  der  Vollkommenheit  dem  quantitativen  Verhältnisse 
des  Willens  zu  sich  selbst  entsprechen.  Diese  Darstellung  kann  kein 
Mensch  im  HERBARTschen  Sinne  verstehen,  denn  Herbart  ist  es  nie  ein- 
gefallen, von  einem  bestimmten  Willen  zu  reden,  der  mit  sich  selbst  im 
Verhältnis  stände.  Beim  vierten  Willensverhältnis  sind  die  durchaus 
nötigen  Bestimmungen  ausgelassen,  dafs  die  beiden  Willen  unabsichtlich 
zusammentreffen  und  dafs  beide  ein  Objekt  begehren,  welches  nur 
der  Disposition  des  einen  folgen  kann;  und  beim  fünften,  dafs  die 
That  des  einen  absichtlich  auf  den  Willen  des  andern  gerichtet  ist.  — 
Nun  geht  Wundt  zur  Kritik  über,  und  da  redet  er  nicht  so  ungenau, 
wie  er  Herbart  reden  läfst.  Er  dekretiert  sofort:  »Die  Schwäche 
dieser  Ethik  besteht  in  ihrem  Formalismus,  an  welchem  die  HERBARTsche 
Ästhetik  überhaupt  leidet.«  Dies  begründet  er  jedoch  nicht.  Er  sagt 
nicht  einmal,  was  Herbart  unter  formalen  und  materialen  Willens- 
verhältnissen versteht,  obgleich  dieser  sich  ganz  deutlich  darüber 
erklärt  hat.  i)  Dann  folgen  die  Sätze:  »Die  formalen  Verhältnisse  des 
Willens  aber  sind  an  sich  gar  nicht  Gegenstände  sittlicher  Beurteilung, 
sondern  hier  ist  innerhalb  eines  jeden  Verhältnisses  sowohl  das 
Billigenswerte,  wie  das  Mifsbilligenswerte  und  selbst  das  gänzlich 
Wertlose  möglich.  Die  Willensverhältnisse  sind  also  überhaupt  nur 
allgemeinste  Formen  der  Willensbethätigung,  die  zu  dem  ethischen 
Inhalte  der  letzteren  in  gar  keiner  Beziehung  stehen.  So  sieht  sich 
denn  auch  Herbart  vielfach  genötigt,  seinen  Willensverhältnissen 
weitere  ethische  Prädikate  beizufügen,  wie  gut,  löblich  etc.,  welche 
jene  Unbestimmtheit  beseitigen  sollen,  die  aber  ihrerseits  nicht  näher 
definiert  werden.« 

Wenn  allerdings  innerhalb  jener  Willens  Verhältnisse  das  gänz- 
lich Wertlose  möglich  wäre ,  d.  h,  doch  wohl ,  wenn  ein  Wille, 
der  sich  in  einem  jener  Verhältnisse  bethätigt,  völlig  gleichgültig 
und  also  weder  zu  billigen,  noch  zu  mifsbilligen  wäre,  so  würde 
keine  ethische  Beurteilung  desselben  sich  ergeben.  Die  Behaup- 
tung dieser  Möglichkeit  ist  aber  nicht  bewiesen,  und  sie  kann  auch 
nicht  bewiesen  werden,  da  sie  nur  aus  der  Unbestimmtheit  folgen 
konnte,  in  welcher  Verfasser  die  Willensverhältnisse  auffafst.  Wer 
Herrarts  eigene  Darstellungen  vor  Augen  hat  und  nur  eine  ge- 
wöhnliche Aufmerksamkeit  auf  sie  richtet,  weifs,  dafs  er  nicht  die 


')  Vgl.  Analyt.  Beleuchtg.  d.  Naturrechts  u.  d.  M.  §  48. 


Prädikate  gut,  schön  etc.  willkürlich  zu  dem  Zwecke  beigefügt  hat, 
um  eine  Unbestimmtheit  zu  beseitigen,  sondern  dafs  sie  nur  Aus- 
drucke für  das   absolut  billigende   oder   mifsbiUigende  Urteil   sind 
welches  derjenige,  der  imstande  ist,  die  für  ein  solches  Urteil  nötiffen 
Bedmgungen  zu  erfüllen,  unwillkürlich  zu  fällen  nicht  umhin  kann    Ein 
wirklicher  Kenner  der  Ethik  Herbarts  weifs  femer  den  letzten  und 
wahren  Grund  des  verpflichtenden  Charakters  der  ethischen  Normen 
den  WüXDT  vermifst,  deutlich  und   mit  aller  Bestimmtheit  zu  finden 
und  wird  sich  nur  wundem  über  die  Karikatur,  die  von  Wündt  in 
den  Worten  gezeichnet  wird:   »Der  Mensch,  welchen  Hkrbart  kon- 
struiei-t,  ist  ein   kühl   abmessender  Vorstellungsautomat:    wenn   sich 
seme  Vorstellungen  ins  Gleichgewicht  setzen,  so  giebt  er  seine  Zu- 
stimmung, wenn  sie  es  nicht  thun,  so  verweigert  er  dieselbe«  (335) 
Dies  geht  offenbar  auf  die  Forderung  Herbarts,  dafs   das   ethische 
Urteil  ein  uninteressiertes,  begierdefreies  sein  mufs.   Der  Verfasser  hat 
gewifs  nicht  bedacht,  dafs  die  Wahrheit  alles  Urteilens,  sei  es  ein 
ethisches,  ästhetisches  oder  theoretisches,  von  diesem  Charakter  abhängt 
Endlich  meint  der  Verfasser,  dafs  Herbart  in  völligen  Widerstreit 
mit  seiner  eigenen  individualistischen  Metaphysik  gerate,  dafs  seine 
Jithik  diesen  Charakter  nicht  trage,  sondem  in  der  beseelten  Gesell- 
schaft einen  GesamtwiUen  annehme,  welchem  alle  Einzelheiten  sich 
unterordnen.  —  Das  ist  jedoch  ein  befangenes  Urteil.    Wundt  wähnt 
hier  Herbart  mit  sich  selbst  im  Widerspruche.    Thatsächlich  besteht 
dieser  Widerstreit  nur  mit  Wündts  spinozistischem  Einheitsbestreben 
wodurch  die  Abhängigkeit  der  Ethik  von  der  Metaphysik  angenommen 
wird  und  wodurch  die  erstere  aus  der  letzteren  hervorgehen  müsse. 
Damit  erscheint  er  als  Anhänger  der  alten  Richtung,  wonach  die  Meta- 
physik als  prima  philosophia  gilt.  Er  übersieht  den  erst  durch  Herbart 
deutlich  erkannten  Unterschied  der  theoretischen  und  der  ästhetischen 
also  auch  der  ethischen  Urteile,  oder  mit  anderen  Worten,  des  Br- 
ennens dessen,  was  ist  und  geschieht  und  des  Urteilens  über  den 
Wert  desselben,  und  erkennt  nicht,  dafs  der  Unterschied  zwischen 
diesen  Urteüen  ein  disparater  ist  und  dafs  Disparates  sich  wohl  ver- 
einigen, aber  sich  nicht  auseinander  ableiten  läfst. 

Das  Mifsverständnis  Wumdts  in  der  Beurteilung  der  HERBARTschen 
ü^tüik  tritt  besonders  da  hervor,  wo  er  ihn  sogar  mit  Hegel  nahe 
zusammenrückt,  nach  dessen  »Anschauung  überall  in  Gesellschaft, 
btaat  und  Geschichte  die  Einzelwillen  die  Träger  und  VoUbringer 
des  Gesamtwillens  sind.«  Er  beachtet  dabei  nicht,  von  vielem  anderen 
ganz  zu  schweigen,  dafs  zwischen  Herbart  und  Hegel  der  funda- 
mentalste Unterschied  besteht,  dafs  die  beseelte  Gesellschaft  jenes  mit 
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dem  Gesamtwillen  eine  Idee,  ein  Musterbild  für  das  Wollen  ist, 
während  der  HEOELSche  Gesamtwille  naturnotwendig  die  Einzelwillen 
bestimmt. 

Weiter  bemerkt  Wundt,  es  sei  ein  Zug  der  Zeit  im  Streben 
nach  Aufhebung  der  individualistischen  Tendenz  der  Ethik,  dem  sich 
der  Einzelne  nicht  entziehen  könnte  und  daher  die  Thatsache,  dafs 
Denker  von  sonst  so  abweichenden  Voraussetzungen  und  Richtungen 
in  einem  so  bedeutsamen  Punkt  zusammenträfen.  S.  376  hebt  er 
als  grofses  Verdienst  des  nachkantischen  Idealismus  und  besonders 
Hegels  die  Frage  hervor,  angeregt  zu  haben,  ob  die  gewöhnliche 
subjektivistische  Moral,  welche  das  Ethos  nur  in  der  Form  der  ein- 
zelnen Persönlichkeit  kenne  und  es  als  gewifs  von  vornherein  be- 
ti-achte,  dafs  Familie,  Staat  und  Gesellschaft  nur  für  die  Einzelnen 
da  seien,  nicht  an  einer  bedenklichen  Schwäche  leide;  es  sei  von 
vornherein  klar,  dafs  die  sittliche  Beurteilung  der  Persönlichkeit  eine 
andere  werden  müsse,  sobald  man  statuiere,  dafs  Staat,  Gesellschaft, 
Geschichte  nicht  schlechthin  Zwecke  des  Einzelnen,  sondern  zugleich 
Selbstzwecke  seien  und  dafs  es  auch  für  sie  ein  selbständiges  Ethos 
gebe,  dem  gegenüber  nun  die  Einzelnen  nur  als  Hilfsmittel  erscheinen. 
Dieses  eminente  Verdienst  des  nachkantischen  Idealismus  wird  aber 
von  WuNDT  durch  die  Bemerkung,  dafs  bei  dieser  Anschauung  die 
individuelle  Seite  der  Sittlichkeit  fast  ganz  verschwinde,  wieder  in 
hohem  Grade  abgeschwächt,  ja  im  Grunde  völlig  aufgehoben.  Eine 
Einseitigkeit  an  die  Stelle  einer  andern  zu  setzen,  ist  kein  Verdienst. 
Dafs  Herbabt  ganz  unabhängig  von  dem  theoretischen  Idealismus  und 
dem  vorherrschenden  Zuge  der  damaligen  Zeit  sich  dieses  Verdienst 
in  viel  höherem  Grade  erworben  hat,  wenn  es  auch  zu  seiner  Zeit 
fast  ganz  unbeachtet  geblieben  ist,  wird  vom  Verfasser  nicht  bemerkt. 
Bei  Herbart  verschwindet  weder  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  vor  der 
Gesellschaft,  noch  wird  die  sittliche  Beurteilung  des  Einzelnen  eine 
ganz  andere  durch  die  Annahme  einer  ethischen  Beurteilung  der  Ge- 
sellschaft, sondern  beiden  Beurteilungen  liegen  dieselben  Prinzipien 
zu  Grunde.  Er  vermeidet  also  beide  Einseitigkeiten.  Dies  gelang 
ihm  aber  nur  dadurch,  dafs  er  durch  Kant,  wie  er  selbst  sagt,  von 
dem  bis  dahin  alle  Ethik  beherrschenden  Eudämonismus  erlöst  war 
und  in  der  wissenschaftlichen  Berichtigung  und  Vervollkommnung  der 
KANTischen  Ethik  den  Zweckbegriff  als  einen  ethischen  Grundbegriff 
durchaus  verwarf.*)    Denn  mag  man  den  Einzelnen  oder  die  Gesell- 


*)  Vgl.  von  der  theologischen  Richtung  der  Moral  §  192—215,  Ausg.  v.  Harten- 
stein.   Bd.  VIII. 
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schaf    oder,  wenn  man  will,  das  Ganze  als  Selbstzwecke  setzen,  so 
bleibt  man  immer  konsequenterweise  im  Eudämonismus  befangen  weil 
der  Z;;;eck  immer  einen  WiUen  voraussetzt,  der  sich  durch  Eireichung 
desselben  befriedigen,   also  sich   selbst  glücklich  machen  will.     Def 
Wer   des  Willens  wird  dann  immer  nach  seinem  Umfange  und  seiner 
Kraft   semer  Klugheit  und  Geschicklichkeit  geschätzt,  womit  er  einen 
Zweck  erreicht.     Ob  aber  der  zwecksetzende  Wille  selbst  einen  ab- 
soluten  Wert  habe,  kann  in  solcher  Beurteüung  nicht  bestimmt  wer- 
den, wenn  man  nicht  etwa   der  Selbstbefriedigung  des  Willens  eine 
absolute  Wurde  beilegen  und   den  Mafsstab  der  Sittlichkeit  in   dem 
erreichten  Glück  sehen  will.     Nur  wemi  man  alles  Wollen  des  Ein- 
zelnen sowohl  wie  der  Gesellschaft  einer  nicht  vom  Wollen  selbst 
ausgehenden  Beurteilung  unterwirft,  wird  man  eine  wissenschaftliche 
Ethik  ohne  Einseitigkeit  zustande  bringen  können.     Dafs  die  frühere 
mdmduahstische  Ethik  nicht  die  gesellschaftHche  betrachtete,  war  an 
sich  nicht  eigentlich  ein  Fehler,  sondern  blofs  ein  Mangel,  der  Fehler 
lag  m  ihrem  Eudämonismus. 

Aus    den    oben    angeführten  Bemerkungen  Wuxdts    über    den 
Indmduahsmus    und   Universalismus    der    Ethik    kann    man    schon 
schliefsen,  dafs  es   eine   der  Hauptaufgaben  seiner  Ethik   sein   wird 
beide  Ansichten  in  das  ihm  richtig  erscheinende  Verhältnis  zu  bringen 
Daher  sagt  er  im  Übergänge  zur  DarsteUung   derselben:    »Von  dem 
Ji^mzelwülen  als    der  zunächst  in    der   unmittelbaren  Wahrnehmung 
gegebenen    Thatsache     wird    diese    Untersuchung    auzsugehen    und 
sie  wird  sodann  nachzuweisen   haben,  wie  sich   aus  den  Ursprung, 
liehen     Eigenschaften     des    Einzelwillens     und     den     Bedingungen 
denen   er  unterworfen  ist,  Motive  und  Normen  des  Handelns  ent- 
wickeln,   die     über    das    individuelle    Bewufstsein    hinausreichend 
aut  einen  Gesamtwillen  zurückweisen,  dessen  Träger  die  Einzelnen 
und  m  diesen  umfassenden  Zwecken   ihre  individuellen  Lebensauf, 
gaben  eingeschlossen  sind.  (432).    Zugleich  ist  aber  aus  diesen  Worten 
ersichtlich,   dafs   diese   so   angestellte   Untersuchung   keine    ethische 
sondern  eine  psychologische  sein  wird.     Denn  die  DarsteUung,  wie 
sich   aus  den   Eigenschaften   und   Bedingungen   des  Willens  Motive 
und  Normen  entwickeln,  ist  offenbar  Sache  einer  rein   theoretischen 
Untersuchung  über  das  psychische  Geschehen,  und  in  solcher  Unter- 
suchung  können  wohl   die  Naturgesetze  desselben  gefunden  werden 
aber  keine  Normen  für  den  Wert  und  Unwert  desselben.    Es  kann 
allerdings  m  einer  solchen  sehr  viel  von  sittlichem  und  unsittlichem 
Wollen  und  Handeln  geredet  werden,  weil  ja  ein  solches  ein  psychi- 
sches Geschehen  ist,  aber  der  eigentliche  Grund,  weshalb  ihm  Wert 
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oder  Unwert  mit  Recht  beigelegt  wird,  kann  in  einer  solchen  rein 
theoretischen  Untersuchung  nicht  gefunden  werden.  Die  Worte  sitt- 
lich, unsittlich,  gut,  böse  etc.  sind  für  sie  blofse  Namen,  die  für  sie 
selbst  keine  Bedeutung  haben,  sondern  blofs  hineinkommen,  weil 
einmal  eine  sittliche  Beurteilung  des  WoUens  und  des  Handehis  all- 
gemein vorhanden  ist,  welche  bald  diesem,  bald  jenem  Wollen  diese 
Prädikate,  gleichviel  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  beilegt. 

Um  nun  seine  Ansichten  darzulegen,  geht  der  Verfasser  von  dem 
richtigen  Gedanken  aus,  dafs  der  individuelle  Wille  überall  bei  seiner 
inneren  Entwickelung,  wie  bei  seiner  Wirksamkeit  nach  aufsen  dem 
Wollen  anderer  gleichartiger  Persönlichkeiten  unterworfen  ist,  und 
kommt  dann  zu  dem  Satze,  dafs  der  Einzelwille,  wenn  seine  Per- 
sönlichkeit zu  voller  Selbstbesinnung  erwacht  ist,  sich  selbst  als  ein 
Element  des  Gesamtwillens  wiederfindet.  »Was  vom  Standpunkt  des 
Individualwillens  zuerst  als  eine  Summe  geteilter  und  sogar  wider- 
sprechender Kräfte  erschien,  das  erweist  sich  als  eine  umfassendere 
Einheit,  innerhalb  deren  in  jedem  Individuum  die  Motive  und  Zwecke 
sich  spiegeln,  von  denen  das  Ganze  erfüllt  ist«  (449). 

Diese  Gemeinschaft  des  Denkens  und  Handelns,  welche  man  nie- 
mals ganz  verkannt  habe,  unterliege  nun  bei  der  Frage,  wie  jene 
Einheit  entstanden  sei,  zwei  entgegengesetzten  Deutungen.  Nach  der 
einen  sei  der  Einzelwille  der  allein  reale  und  daher  auch  der  ur- 
sprüngliche Wille,  der  gemeinsame  aber  nur  eine  zufällige  Überein- 
stimmung. Nach  der  andern  habe  der  Gesamtw^ille  die  nämliche  Ur- 
sprünglichkeit und  Realität,  wie  der  Individualwille,  auf  den  er  in 
höherem  Grade  bestimmend  einwirke,  als  er  selber  von  ihm  bestimmt 

werde  (450). 

Nach  einer  langen  Polemik  gegen  die  Theorie  des  17.  und  18. 
Jahrhunderts,  welche  die  Entstehung  von  Sprache,  Religion,  Sitte  und 
Recht  nur  in  willkürlicher  Satzung  ihrem  Individualismus  zufolge  ge- 
sehen hätten,  kommt  Wundt  zu  dem  Satze,  dafs  der  psychologische 
Individualismus,  den  er  auch  Seelenatomismus  nennt,  mit  innerer  Not- 
wendigkeit zum  ethischen  Egoismus  führe  (455).  Diesem  Seelenato- 
mismus habe  nun  Herbart  seine  allein  metaphysisch  haltbare  Form 
geben  wollen.  Der  Erfolg  sei  gewesen,  dafs  das  geistige  Zusammenleben 
der  Menschheit  für  diese  Metephysik  ein  heterogener  Gedanke  geworden 
sei  und  die  Beziehungen  zur  Ethik  völlig  aus  der  Metaphysik  verschwun- 
den seien.  Daher  sagt  der  Verfasser:  »Damit  hat  die  Metaphysik  sich 
das  Urteil  gesprochen«,  und  er  unterläfst  es  auch  nicht,  dieses  Yer- 
werfungsurteil  mit  den  Worten  zu  begründen:  »Denn  wenn  Meta- 
physik überhaupt   einen  Zweck  haben  soll,   so   ist  es   sicherlich  der. 


die  von  der  Erfahrung  aufgegebenen,  aber  mit  ihrer  Hilfe  nur  un- 
vollständig zu  erledigenden  Probleme  in  einer  zusammenhängenden 
Weltanschauung  zu  lösen.  Und  welches  Erfahrungsgebiet  enthielte 
solcher  Probleme  mehr  und  dringlicher,  als  gerade  die  Ethik?  Die 
Dienste,  welche  die  Metaphysik  der  Ps^^chologie  und  Naturphilosophie 
leisten  kann,  sind  allenfalls  durch  Hypothesen  zu  ersetzen,  zu  denen 
diese  empirischen  Disziplinen  durch  ihr  eigenes  Bedürfnis  gedrängt 
werden.  Die  Ethik  aber  kann  zu  ihrem  Abschlüsse  einer  metaphysi- 
schen Gesamtauffassung  des  menschlichen  Geisteslebens  in  keiner 
Weise  entbehren.«  Dieses  Verhängnis  habe  sich  an  Herbart  und 
seiner  Schule  seltsam  erfüllt.  Die  letztere  habe  in  neuester  Zeit  in 
dem  Studium  der  Völkerpsychologie  die  Realität  des  Gesamtlebens 
der  Völker  und  der  Menschheit  betont.  Dadurch  gerate  der  Herbartia- 
nismus  in  eine  doppelte  Metaphysik  hinein;  die  offizielle  Metaphysik 
halte  an  dem  starren,  entwickelungslosen  Seelenatomismus  des  Meisters 
fest,  in  der  Völkerpsychologie  aber  gerate  man  in  eine  andere,  die 
mit  jener  in  diametralem  Gegensatz  stehe  (456). 

Diesem  Widerspruche  zwischen  Ethik   und  Metaphysik   entgeht 
man  nach  der  Meinung  des  Verfassers,  wenn  man  die  Wirklichkeit 
des  Geistes  in   das  aktuelle  geistige  Leben  selbst  verlegt,  ohne  die 
Seele  von  dem  Bewurstseinsinhalt  zu  unterscheiden.    Besteht  nun  die 
aktuelle  Seele  lediglich  in  der  Bewufstseinsthätigkeit  selbst,  so  ergiebt 
sich  ohne  weiteres,  dafs  sie  in  diesem  ihrem  aktuellen  zwar  individuelle 
Eigentümlichkeiten  besitzt,  aber  in  ihren  wesentlichen  Bestimmungen 
doch   über  die  Grenzen   des  individuellen  Bewufstseins  hinausreicht. 
Denn  unsere  Vorstellungen,  Gefühle,  Triebe  smd  uns  in  gewissen  all- 
gemeinsten Zügen  mit  allen  unsern  Mitmenschen  gemeinsam.    Wille 
und  Vorstellungsinhalt  des  Bewufstseins  sind  individuell,  insoweit  sie 
der  individuellen  Persönlichkeit  eigentümlich  sind,   sie   gehören  zu 
einem  Gesamtwillen,  insoweit  sie  einer  Gesellschaft  von  Individuen 
gemeinsam  sind.     Besteht  die  indivi^duelle  Seele  immer  nur  in  der 
aktuellen  seelischen  Thätigkeit,  nicht  in  einem  davon  versclüedenen, 
für  sich  existierenden  Substrat,  so  ist  damit  von  selbst  die  Berechtigung 
gegeben,  jenem   Gesamtwiilen  keinen  geringeren  Grad   von  Realität 
zuzuschreiben  als  dem  individuellen.«      »Nicht  jeder  Individualwille 
hat  in  dem  Ganzen  der  geistigen  Entwickelung  die  gleiche  Bedeutimg. 
Auch  hier  gilt  der  Satz:     Soviel  Aktualität,  so  viel  Realität.«     Ein- 
seitig ist  es  aber,  mit  Hegel  nur  in  dem  Gesamt^villen  die  objektiv 
ethische  Macht,  in  dem  Individualwillen  nichts  als  dessen  unbewufsten 
Träger  und  Vollbringer  zu  sehen.     (456—462.) 

In  allen  diesen  Meinungen  liegen  viele  Mifsverständnisse,  die  wir 
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wegen  der  darin  befindlichen  Polemik  gegen  Herbart  und  dessen 
Schule  etwas  näher  beleuchten  müssen.  Zuerst  ist  es  falsch,  wenn 
der  im  17.  und  18.  Jahrhundert  herrschende  Eudämonismus  von  der 
individualistischen  Metaphysik  abhängig  gemacht  wird.  Man  kann 
dies  schon  an  dem  Beispiele  von  Spinoza  sehen,  dessen  Metaphysik  der 
Verfasser  selbst  als  eine  Reaktion  gegen  die  zersplitternde  Auffassung 
des  metaphysischen  Individualismus  anführt.  Spinoza  hat,  wie  kaum 
ein  anderer,  den  baren  Egoismus  verkündigt,  indem  er  die  conservatio 
sui  als  das  Fundament  der  Ethik  aufstellte.  Auch  die  übrigen  Philosophen, 
so  verschieden  ihre  theoretischen  Ansichten  sind,  kleiden  die  Ethik 
sämtlich  in  die  Form  des  Eudämonismus.  Darin  liegt  schon  ein  Zeichen, 
dafs  ihre  Ethik  von  ihrer  Metaphysik  im  wesentlichen  unabhängig  ist. 
Der  Eudämonismus  überhaupt  aber  ist  die  erste  und  natürliche  Form 
der  Ethik,  weil  jeder  Mensch  sozusagen  ein  geborener  Egoist  ist  und 
daher  auch,  wenn  echt  ethische  Urteile  und  daraus  ethische  Forderungen 
in  ihm  entstehen,  er  das  sittliche  Leben  zunächst  als  etwas  Nützliches 
und  Nötiges  für  seine  eigene  Glückseligkeit  ansieht.  Die  besondere  Form 
aber,  welche  die  Ethik  in  den  vorigen  Jahrhunderten  angenommen 
hat,  das  Streben  nach  persönlicher  Freiheit  und  Selbständigkeit,  hat 
seinen  Grund  nicht  in  einer  Metaphysik,  sondern  in  der  gröfseren 
Verbreitung  allgemein  geistiger  Bildung,  vermöge  deren  man  sich 
nicht  mehr  wie  eine  blinde  und  willenlose  Masse  wollte  behandeln 
lassen.  Und  selbst,  wenn  es  sich  als  historisches  Faktum  nachweisen 
liefse,  dafs  man  aus  einer  individualistischen  Metaphysik  eine  solche 
Ethik  abgeleitet  hätte,  so  folgt  aus  einem  solchen  Faktum  nicht  der 
Satz  des  Verfassers,  dafs  der  psychologische  Individualismus  mit 
innerer  Notwendigkeit  zum  etliischen  Egoismus  führe.  Denn  aus  der 
Thatsächlichkeit  einfes  Schlusses,  möchte  sie  noch  so  allgemein  sein, 
folgt  niemals  die  Wahrheit  desselben.  Vielmehr  ist  jeder  Schlufs 
falsch,  der  aus  einer  Gestalt  der  Metaphysik  eine  Gestalt  der  Ethik 
und  überhaupt  der  Ästhetik  folgern  will,  da  sie  völlig  heterogene, 
disparate  Wissenschaften  sind.  Die  Metaphysik  will  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  in  ihren  allgemein  gegebenen  Formen  erklären  oder 
begreifen.  Die  Erklärung,  wie  diese  Formen  möglich  seien,  ohne  in 
sich  widersprechenden  Begriffen  zu  denken,  hat  es  aber  mit  keinerlei 
Wert  der  gegebenen  Formen  zu  thun;  ihr  ist  es  völlig  gleichgiltig, 
ob  etwas  schön  oder  häfslich,  gut  oder  böse,  nützlich  oder  schädlich 
ist,  ebenso  wie  allen  reinen  Erfahrungswissenschaften  solche  Wert- 
unterschiede völlig  gleichgiltig  sind.  Auf  der  andern  Seite  bekümmern 
sich  die  Wissenschaften,  welche  den  Wert  ihrer  Objekte  beurteilen, 
nicht  um  die  Möglichkeit,  wie   sie  vorhanden  sein  können,  sondern 
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nehmen  sie  einfach,  wie  sie  vorhanden  sind,  und  beurteilen  ihre  ge- 
gebenen Verhältnisse  nach  ihrem  Werte.    Wie  der  ästhetischen  Musik- 
lehre es  völlig  gleichgiltig  ist,  auf  welche  Weise  Töne  möglich  sind 
sondern  sie  nur  darauf  achtet,  ob  sie  in  ihrem  Zusammen-  oder  Nach- 
Z'?tTw^T  tlT^''^  '^''  dishannonisch  sind,  so  ist  es  auch  nicht 

t,Zu  f ^^.'  '"  ^"^'^'  ^^^  ^^^  ^^^^^^  «^ögHch  sei,  sondern 

ob  die  Willensverhältnisse  oder  die  Formen  des  Willens  zu  büHgen  oder 
zu  mifsbilhgen  sind.  Allein  aus  diesem  Grunde  hat  He^bart  Eth^k 
und  Metaphysik  völlig  von  einander  unabhängig  gestellt;   seine  An- 

itTlt'l  ';^^\^^*rr^''  ^-  ^'  ^''  qualitativen  und  quantitativen 
Einfachheit  der  Seele,  hat  damit  gar  nichts  zu  thun.     Würde  er  in 

emem  logisch  notwendigen  Gedankengange  zu  einer  anderen  meta- 
physischen Annahme  gelangt  sein,  so  würde  seine  Ethik  dadurch  in 
keiner  Weise  verändert  sein.    Aber  auf  diese  Weise,  meint  Verfasser 

hangenden  Weltanschauung.  Eine  solche  zusammenhängende  Welt- 
anschauung ist  indes  unmöglich,  weil  weder  da.  Entstehen  dieser  vor- 
handenen Welt,  noch  sie  als  ein  Ganzes  uns  gegeben  ist.  Solche 
Weltanschauungen  können  daher  nur  eine  Sache  des  Glaubens  oder 
der  blofsen  Meinung  sein,  aber  nicht  Überzeugungen,  von  denen  man 
nachweisen  kann,  dafs  sie  logisch  notwendig  seien,  weil  ihr  Gegenteil 
logisch  widersprechend  sein  würde. 

Wenn  Verfasser  meint,  dafs  auch  die  Ethik  Probleme  zu  lösen 
au  gebe,  so  ist  dies  allerdings  richtig.    Die  Lösung  derselben  ist  au  h 
viel  wichtiger  und  dringlicher,  als  die  der  metaphysischen  Probleme 
Aber  beide  sind  ganz  verschiedener  Art.     Die  metaphysischen  haben 
zu  Ihrem  Gegenstande  nur  die  Frage:  wie  mufs  über  die  allgemeinsten 
Formen  der  Erfahrung  gedacht  werden,  wenn  man  ohne'loS^ 
Widerspruch  verschieden  denken  kann,  wie  z.  B.  die  teleologischen 
Formen.    Die  ethischen  Probleme  aber  können  nur  fragen:  wie  mufs 
gehandelt  werden,  wenn  die  ethischen  Ideen  realisiert  werden  sollen^ 
Die  Probleme  können  daher  auch  erst  der  reinen  Ethik  nachfolgen 
wenn  man  diese  auf  das  wirkliche  Leben  anwenden  will,  und  haben 
nicht,  wie   die   metaphysischen,   logische  Widersprüche   in   den  Er- 
fahrungsbegriffen zu  lösen. 

Wenn  femer  Verfasser  meint,  der  Herbartianismus  sei  in  seinen 
Untersuchungen  über  die  Völkerpsychologie  in  eine  doppelte,  in  dia- 
metralem  Gegensatz  stehende  Metaphysik  geraten,  so  irrt  er  sich.  Der 
objektive  Geist,  von  welchem  sie  redet,  ist  kein  reales  Wesen  aufser 
den  einzelnen  individuellen  Geistern,  sondern  hat  seine  Wirklichkeit 
nur  durch  sie  und  in  ihnen,  eine  Annahme,  welche  der  Metaphysik 
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Hkkbarts  in  keiner  Weise  widerspricht.  Der  Grund  dieses  Mifs- 
Verständnisses  wird  darin  liegen,  dafs  Verfasser  Wirklichkeit  und 
Realität,  d.  h.  Geschehen  und  Sein  nicht  unterscheidet.  Das  erfahrungs- 
mäfsig  Gegebene  ist  allerdings  wirklich,  aber  darum  noch  nicht  ein 
wahrhaft  Seiendes,  sondern  in  Wahrheit  nur  ein  Geschehendes  in  dem 
Seienden;  denn  wenn  nichts  ist,  so  geschieht  auch  nichts.  Wer  aber 
wieWuNDT  sagt:  soviel  Aktualität,  soviel  Realität,  setzt  das  Geschehende 
als  das  Seiende  und  verfällt  in  die  Philosophie  des  absoluten  Werdens, 
welche  das  Relative  als  das  Absolute  setzt.  Die  Wirklichkeit  des 
(Jeistes  ist  allerdings  das  wirkliche  geistige  Leben;  denn  das  ist  eine 
Tautologie,  da  der  Geist  kein  Sein,  sondern  ein  Geschehen  in  der 
Seele  ist.  Der  andere  Satz  aber,  dafs  die  Unterscheidung  der  Seele 
von  dem  Bewufstseinsinhalt  nur  die  Umwandlung  des  leeren  Begriffs 
von  der  Vereinigung  und  des  stetigen  Zusammenhanges  in  ein  reales 
Substrat  sei  (456),  ist  ein  grundloser  Einfall,  der  die  Gründe  nicht 
beachtet,  welche  in  einem  logisch  notwendigen  Zusammenhange  zur 
Annahme  eines  realen  Substrats  führen,  d.  h.  zu  dem  Satze,  dafs  ein 
Geschehen  nur  in  einem  Seienden  stattfinden  kann  und  dafs  dieses 
Seiende  selbst  kein  Geschehendes  oder  Werdendes  ist. 

Sieht  man  nun  auf  den  Anfangspunkt,  von  dem  Verfasser  bei 
seiner  Auslassung  über  den  Individualwillen  und  Gesamtwillen  aus- 
geht so  begreift  man  kaum,  weshalb  er  in  diesem  Punkte  gegen 
H.ERBART  streitet.  Es  ist  durchaus  richtig,  dafs  der  individuelle 
Wille  bei  seiner  Entwickelung  wie  bei  seiner  W^irksamkeit  dem 
ßinflusse  des  WoUens  andrer  gleichartiger  Persönlichkeiten  unter- 
worfen sei,  und  dies  ist  auch  von  Herbart  niemals  geleugnet, 
sondern  ausdrücklich  betont  worden,  i)  Auch  das  ist  richtig,  dafs 
der  Einzelwille  ein  Element  des  Gesamtwillens  ist,  und  in  diesem 
Sinne  kann  auch  gesagt  werden,  dafs  der  Gesamtwille  ebenso  ur- 
sprünglich und  real  (richtiger  wirklich)  ist,  wie  der  Einzelwille.  Denn 
wenn  dieser  ein  Element  des  Gesamtwillens  ist,  so  besteht  eben  der 
Gesamtwille  aus  den  Einzelwillen,  die  wechselseitig  aufeinander  ein- 
wirken. Für  jeden  einzelnen  Menschen  ist  der  Wille  der  anderen, 
mit  denen  er  in  Gemeinschaft  lebt,  der  Gesamtwille.  Somit  ist  kein 
einzelner  Wille  bestimmt  ohne  den  Gesamtwillen,  aber  auch  dieser 
nicht  ohne  den  Einzelwillen.  Das  sagt  Verfasser  selbst  in  den  Worten: 
^5  Der  Gesamtwille  kann  den  Einzel  willen  nie  an  Realität  übertreffen; 
denn  denke  man  sich  die  Einzelnen  beseitigt,  so  würde  das  Ganze 
vf^rschwinden.«  —  Für  die  bestimmte  Form,  wie   der  Einzelwille  in 


1)  AUg.  prakt.  Phü.  II,  Kap.  7. 
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der  Gemeinschaft  mit  andern  gleichartigen  Personen  entsteht,   ent- 
wickelt  und    wirksam  wird,  ist  also  der  Gesamtwille   nicht   zufäUig, 
sondern  notwendig.     Für   diese   Annahme  ist  aber   der   sogenannte 
Seelenatomismus  kein  Hindernis,  wie  Verfasser  meint,  wenn  man  ihn 
in  dem  Sinne  Herbarts  nimmt.     Denn   dieser  leugnet  nicht,  dafs  in 
dem  an  sich  einfachen  Wesen  der  Seele  nur  durch  Einwirkung  von 
aufsen  eine  geistige  Bildung  entstehen  könne,  sondern  es  ist  ein  Haupt- 
satz seiner  Metaphysik,  dafs  alles  Geschehen  nur  durch  mehrere  reale 
Wesen  möglich  sei.    Weshalb  aber  die  Ansicht  von  dem  substratlosen 
Leben  des  Geistes  für  die  richtige  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen 
Individual-    und  Universal  willen    günstiger    sei,    erfährt   man   nicht. 
Verfasser  stellt  blofs  die  Behauptung  auf,  ohne  sie  zu  begründen.    Er 
beruft  sich  blofs  wieder  auf  die   empirisch  vorhandene  gemeinsame 
Natur  des  Menschen,  die  beiden  vom  Verfasser  gegenübergestellten 
Ansichten  zu  Diensten  steht,  anstatt  nachzuweisen,  dafs  der  gemein- 
same Wille   nicht  eine  blofs  zufällige,  sondern  notwendige  Überein- 
stimmung dadurch  sei,  dafs  diese  Gemeinsamkeit  der  Natur  selbst  nicht 
zufällig  entstanden  sei.     Der  Versuch  eines  solchen  Nachweises  aber 
würde  ihn  auf  richtigem  Wege  über  das  Gebiet  des  strengen  Wissens 
in  das  des  Glaubens,  also  über  die  Grenzen  der  Metaphysik  hinaus- 
geführt haben. 

Alle  diese  behandelten  Fragen  sind  in  Wahrheit  nur  theoretischer 
Natur  und  für  eine  Begründung  der  Ethik  durchaus  unnütz.     Denn 
diese  als  eine  normative  oder  richtiger  den  Wert  des  Wollens  be- 
urteilende Wissenschaft  bekümmert  sich  nicht  um  die  Entstehung  des 
Wollens,  sondern  beurteilt  nur  den  Willen  wie  und  wo  sie  ihn  findet, 
nicht  blofs  den  einzelnen,  sondern  ebensowohl  den  gemeinsamen.    Der 
Verfasser  freilich  sieht  sich    zu    solchen    rein    theoretischen   Unter- 
suchungen genötigt,  weil  er   von  vornherein  seine  Ethik  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  psychologischen  Entwickelung  des  sittlichen  Willens 
stellt.      Eine    solche    Wissenschaft   ist    aber    keine    wirkliche    Ethik, 
sondern  nur  eine  theoretisch  erklärende  und  kann  ihren  Wissenschaft- 
üchen  Ort  nur  hinter  einer  Ethik  haben.    Denn  erst  mufs  man  wissen, 
was  wahrhaft  sittlich  ist,  ehe  man  dessen  Entwickelung  darstellen  kann. 
Die  vom  Verfasser  gegebene  Entwickelung  des  Sittiichen  leider, 
wenn  sie  auch  in  ihrer  Art  interessant  ist,  vielfach  an  gewissen  Un- 
richtigkeiten, was  wir  hier  an   einem  Beispiel  zeigen  werden.    Der 
erste  Punkt,  an  welchem  eigentüch  Ethisches  zur  Sprache  kommt,  ist 
der  Abschnitt  über   das  Gewissen.     Es   sei  nichts   von   den  Motiven 
des  WiUens  Verschiedenes,  sondern  beruhe  auf  dem  Verhältnis  ver- 
schiedener Motive   zu   einander.     Seine  EigentümHchkeit  bestehe   in 
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der  Ausbildung  imperativer  Motive,  die  sich  mit  der  Vorstellung  ver- 
binden, dafs  sie  allen  anderen,  blofs  impulsiven  Motiven  vorgezogen 
werden  müfsten  (484).  Nun  wirft  Verfasser  selbst  die  Frage  auf:  Wie 
ist  die  Entstehung  imperativer  Motive  überhaupt  möglich?  (485).  Er 
sagt  aber  kein  Wort  zur  Beantwortung  derselben,  sondern  begnügt 
sich  damit,  vier  verschiedene  Imperative  anzugeben:  1.  des  äufseren, 
2.  des  inneren  Zwanget,  3.  der  dauernden  Befriedigung,  4.  der  Vor- 
stellung eines  sittlichen  Lebensideals.  Von  diesen  Motiven  sollen 
nun  die  drei  ersten  nur  die  niedrigsten  Arten  des  sittiichen  Charakters 
verwirklichen.  Warum  aber?  Das  wird  nie  gesagt  und  kann  nicht  gesagt 
werden,  weil  noch  gar  kein  Mafsstab  der  gröfseren  oder  geringeren 
Vorzüglichkeit  angegeben  ist.  Deshalb  bleibt  auch  der  Unterschied 
der  Imperative  und  der  blofs  impulsiven  Motive  im  Dunkeln.  Man 
sieht  nicht,  ob  die  Notwendigkeit,  dafs  die  einen  den  andern  vor- 
gezogen werden,  nicht  auch  lediglich  in  der  gröfseren  Stärke  liegen 
kann,  mit  der  sie  im  Gemüte  auftreten. 

Betrachtet  man  aber  diese  Imperative  ethisch,  so  sind  die  ersten 
drei  gar  keine  sittlichen  Motive  und  verwirklichen  keine  Art  sittiichen 
Charakters,  denn  weder  ein  Mensch,  der  aus  Furcht  vor  Strafe  und 
üblen  Folgen  unsittliche  Handlungen  meidet,  noch  der,  welcher  blofs 
von  dem  Vorbild  anderer,  sowie  durch  Erziehung  und  Beispiel  be- 
dingte Übung  und  Gewöhnung  des  Willens  sich  leiten  läfst,  worin 
der  innere  Zwang  bestehen  soll  (487),  noch  der,  welcher  nach  dauern- 
der Befriedigung  seines  Willens  strebt,  handelt  schon  nach  wirklich 
sittlichen  Motiven.  Bei  dem  Handeln  aus  blofser  Furcht  ist  dies 
ohne  weiteres  klar,  es  kann  höchstens  eine  äufsere  Legalität  bewirken. 
Vorbild  und  Erziehung  sind  leider  häufig  schlecht,  und  auch  der 
herzloseste  Egoist  strebt  nach  dauernder  Befriedigung  seines  Willens. 
Es  bleibt  also  nur  als  sittliches  Motiv  die  Vorstellung  eines  sittlichen 
Ideals  übrig.  Fragt  man  nun  nach  dem  Inhalte  dieses  sittlichen 
Ideals,  so  erhält  man  nicht  direkt,  aber  indirekt  die  Antwort,  dafs 
man  diesen  Inhalt  nicht  angeben  kann.  Nach  dem  Verfasser  zerfällt 
nämlich  dieses  Ideal  in  ein  individuelles  und  das  der  Menschheit 
Das  individuelle  besteht  in  dem  durch  Zeit,  äufsere  Lebensverhält- 
nisse und  die  eigentümliche  Wirkungssphäre  der  einzelnen  Persönlich- 
keit bestimmten  allgemeinen  Menschheitsideale.  Dieses  letztere  aber 
ist  ein  »ewig  werdendes,  nie  zu  vollendendes«.  »Jedes  Zeitbewufstsein 
fafst  es  in  gewisse  Zwecke,  Motive,  Normen.  Der  unveräufserliche 
Wert  der  letzteren  liegt  aber  nicht  in  ihrer  absoluten,  sondern  in 
ihrer  relativen  ünveränderlichkeit,  nämlich  darin,  dafs  jene  ethischen 
Momente  wirklich  der  allgemeinen  Entwickelung  angehören,  die  sich 
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durch  stetige  Vervollkommnung  der  sittiichen  Ideen  als  eine  zusammen- 
gehörige erweist«  (489).  Ist  hiernach  das  sittliche  Ideal  ein  stets 
werdendes,  nie  voUendetes,  so  kann  auch  nie  erkannt  werden,  welchen 
Inhalt  es  denn  in  Wahrheit  hat;  es  ist  definitiv  gar  nicht  zu  sa.gen, 
was  sittlich  und  was  unsittiich  ist. 

Weiterhin   antwortet  jedoch   der  Verfasser  auf  die  Frage    was 
sittlich   sei:    »Sittiich  ist  der  Wille   dem   Effekt  nach,   solange'  sein 
Handeln  dem  Gesamtwillen  konform  ist,  der  Gesinnung  nach,  solange 
die  Motive,  die  ihn  bestimmen,  mit  den  Zwecken  des  Gesammtwillens 
übereinstimmen«  (523).   Das  ist  jedoch  wieder  eine  sehr  vage  Antwort, 
solange  man  die  Zwecke  des  Gesamtwillens  nicht  kennt.    Der  Gesamt- 
wille könnte  ja  auch  unsittliche  Zwecke  haben!  |Das  giebt  auch  der  Ver- 
fasser zu,  indem  er  sagt,  der  Gesamtwille  eines  Gemeinwesens  könne 
auf  kürzere  oder  längere  Zeit  seinen  bleibenden  Zwecken  enti^remdet 
werden.     Ist  es  dann  auch  sittiich,  nach  den  Motiven   des  Gesamt- 
willens zu  handeln?    Verfasser  sagt:  »Es  kann  sich  ereignen,  dafs  die 
gewöhnliche  Pflichterfüllung  zum  Unrecht  und  die  Auflehnung  gegen 
die  bestehende  Rechtsordnung  zur  sittiich^  That  wird.    Freilich  sind 
nur  Charaktere  von  hoher  sittiicher  Energie  und  Einsicht,  in  denen 
sich   der  umfassendere   sittliche  Gesamtwille  zu  klarem  Bewufstsein 
durchdrungen  hat,   zur  Lösung  solcher  Konflikte   berufen.     Die   ge- 
wöhnliche  Charakterbildung  mufs   sich  auch  mit    der    gewöhnlichen 
Pfhchterfüllung  begnügen«  (524).    Das  ergiebt  eine  zweifache  SittHch- 
keit,  eine  für  die  Genies,  die  andere  für  die  gewöhnlichen  Philister. 
Diese  müssen  dem  empirisch  vorhandenen  Gesamtwillen  der  Gesell- 
schaft, in  welcher  sie  leben,  folgen,  mag  er  sein,  wie  er  woUe;  jene 
sind  nicht  daran  gebunden.    Dies  ist  doch   die   definitive  Meinung 
des  Verfassers  nicht.   Denn  darauf  folgt  der  Satz,  dafs  wir  uns  überall 
von  dem  Gesamtwillen  leiten  lassen  sollen,  »welcher  eine  Vemunftidee 
ist«.   Sucht  man  nun  näheren  Aufschlufs  über  den  Inhalt  dieser  Ver- 
nunftidee,  so  kann  man  ihn   nirgends   anders   finden,   als   in   seiner 
Auseinandersetzung   über    die  Vemunftmotive,    die    aus   den  Wahr- 
nehmungstrieben und  Verstandesmotiven  hervorgehen,  »wenn  der  un- 
mittelbare Zusammenhang  aller  Einzelhandlungen  mit  der  Unendlich- 
keit der  sittiichen  Welt  und  die  Einsicht,  dafs  der  individuelle  Wüle 
der  Idee  dieses  Zusammenhangs  entspreche,  zum  klaren  Bestimmungs- 
grund des  Handelns  geworden  ist«  (483).     Das  ist  aber  wieder  eine 
mhaltiose  Bestimmung  der  Vernunftidee.     Denn   die   Unendlichkeit 
der  sittiichen  Welt  ist  ein  unvollziehbarer,  nebelhafter  Begriff,  mit 
welchem  die  Einzelhandlungen  in  klar  bewufsten  Zusammenhang  ge- 
bracht werden  können. 


V  V 
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Abgesehen  nun  davon,  dafs  alle  die  Ausdrücke,  mit  denen  bis 
jetzt  das  Sittliche  bezeichnet  ist,  wie  bleibende  und  umfassendere, 
offenbar  nur  formale  Begriffe  sind,  welche  dem  Inhalt  des  Sittlichen 
in  keiner  Weise  angeben,  so  erhebt  sich  hier  die  Hauptfrage :  Welchen 
Wert  hat  ein  Wille  blofs  deshalb,  weil  er  ein  allgemein  verbreiteter 
ist,  wenn  er  jenem  konform  ist?  Verfasser  läfst  sich  auf  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  nicht  ausdrücklich  ein,  obgleich  man  dies  doch 
erwarten  mufste,  wenn  seine  Etliik  eine  wissenschaftliche  sein  soll. 
Wollte  man  aber  einem  Willen  blofs  deshalb  einen  sittlichen  Wert  zu- 
schreiben, weil  er  ein  allgemein  verbreiteter  ist,  so  würde  man  keinen 
andern  Grund  dafür  finden  können,  als  weil  er  der  stärkere  ist,  und 
käme  damit  zur  spinozistischen  Gleichung:  Macht  gleich  Tugend  und 
Recht.  Dafs  aber  die  Macht  noch  nicht  den  sittlichen  Wert  ver- 
bürgt, braucht  niemand  gesagt  zu  werden. 

Es  tritt  hier  zu  Tage,  wie  imangenehm  es  für  eine  Ethik  ist, 
in  ihrer  Grundlegung  das  Verhältnis  zwischen  dem  Willen  des  Ein- 
zelnen und  dem  der  Gesamtheit  als  ein  für  ethische  Betrachtungen 
Bedeutsames  hervorzuheben,  wie  es  vom  Verfasser  geschehen  ist. 
Zugleich  sieht  man,  wozu  es  führt,  wenn  man  die  Etliik  von  vorn- 
lierein  unter  den  Gesichtspunkt  einer  psychologischen  Entwickelung 
stellt.  Man  schreibt  dann  eine  Geschichte,  wie  sich  in  der  Er- 
fahrung das  sittliche  Leben  gestaltet  und  die  sittlichen  Normen  immer 
reiner,  deutlicher  und  energischer  sich  im  Leben  herausgestellt  haben 
und  läfst  den  Inhalt  der  Normen  sich  selbst  verändern,  ohne  sagen 
zu  können,  welches  der  definitive  Inhalt  derselben  ist.  Denn  die 
Aufgabe  des  Menschen,  sein  Wollen  und  Handeln  nach  den  sitt- 
lichen Ideen  immer  vollkommener  zu  gestalten,  ist  eine  unendliche, 
aber  dieser  Aufgabe  kann  er  nicht  nachkommen,  wenn  er  nicht  weifs, 
welches  die  ewig  unveränderlichen  Ideen  sind.  Stehen  aber  diese 
nicht  selbst  fest,  sondern  entwickeln  und  verändern  sie  sich  auch  ins 
Unendliche,  so  hat  der  Mensch  niemals  ein  sicheres  Urteil,  ob  er 
sittlich  oder  unsittlich  handelt. 

Im  folgenden  will  nun  Verfasser  versuchen,  den  sittlichen  Ideen 
den  zu  einer  gegebenen  Zeit  und  auf  der  Höhe  der  einmal  erreichten 
geschichtlichen  Betrachtung  möglichen  Ausdruck  zu  geben  und  von 
sittlichen  Zwecken,  Motiven  und  Normen  reden.  Was  er  über  sitt- 
liche Zwecke  und  Motive  redet,  bringt  uns  in  dem  Verständnis  dessen, 
welchen  Inhalt  er  dem  Sittlichen  giebt,  nicht  weiter,  wenn  er  auch 
individuelle  und  soziale  und  humane  Zwecke  unterscheidet  und  in 
den  letzteren  allein  sittliche  Zwecke  anerkennt,  durch  welche  man 
sich  zu  den  höchsten  Formen  sittlichen  Handelns  erhebe  (591).   Denn 
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man  kennt  diese  Formen  noch  nicht  und  weifs  nicht,  weshalb  sie  die 
höchsten  sind.     Betrachten  wir  daher  sofort  die  sittlichen  Normen 

Nachdem  viel  über  Grundnormen  und  abgeleitete  Normen,  über 
gebietende  und  verbietende,  über  Konflikte  derselben,  ihr  Verhältnis 
zu  den  Pflichten  und  Tugendbegriffen  geredet  ist,  was  erst  wahrhaft 
verstandbch  ist,  wenn  man  die  Normen  selbst  kennt,  werden  sie  end- 
bch  m  individuelle,  soziale  und  humane  eingeteilt,  mit  welcher  Ein- 
teilung  sich  die  in  subjektive  und  objektive  Pflichten  kreuzt  (556) 
Die   subjektive   individuelle   Norm   ist:    »Denke   und  handle   so 
dafs   dir  niemals   die  Achtung  vor  dir  selbst  verloren  gehe!«     Die 
objektive:  »Erfülle  die  Pflichten,  die  du  dir  und  andern  gegenüber 
auf  dich  genommen!«     Verfasser  sagt  hierzu   selbst,  dafs  in  diesen 
Normen  der  Inhalt  der  sittlichen  Pflichten  völlig  unbestimmt  gelassen 
sei;  denn  diese  können  sich  niemals  auf  das  Individuum  selbst  be- 
ziehen, sondern  nur  auf  die  allgemeineren  Lebensgebiete,  denen   es 
angehöre.     Aufser  dieser  vom  Verfasser  selbst  bemerkteli  Leerheit 
sind  sie  aber   aus   anderen  Gründen   ungenügend:   man   sieht  nicht 
weshalb  es  Pflicht  ist,  sich  selbst  zu  achten.    Man  könnte  ja  meinen! 
es   sei   deshalb   Pflicht,   weil  Selbstverachtung  schmerzlich  ist,  man 
konnte  also  einen  eudämonistischen  Grund  dafür  anführen,  wodurch 
die  Pflicht  sich  im  Grunde  nur  in  einen  klugen  Bat  ändern  würde- 
und  gegen  die  zweite  Norm  kann  man  immer  noch  sagen:  da  die  Er^ 
fullung   von  Pflichten   meistens   beschwerüch  ist,   so   ist  es   am  ge- 
ratensten, gar  keine  auf  sich  zu  nehmen. 

Die  subjektive  soziale  Norm  heifst:  Achte  deinen  Nächsten  wie 
dich  selbst!     Sie  soll  der  Nächstenliebe  entsprechen,  und  diese  die 
Grundlage  aUer  objektiven  sozialen  Tugenden  und  sittUchen  Bethäti- 
gungen  sein.     Aber  man   sieht  zunächst   nicht,   weshalb   statt  Liebe 
Achtung  gesetzt  wird,  da  beide  Begriffe   doch  nicht  identisch  sind, 
ferner  wird  der  Begriff  der  Nä<jhstenliebe  gar  nicht  wissenschaftüch 
bestimmt,  was  durchaus  erforderlich  ist,  um   sie   vom  Mitieiden,   der 
Sympathie,  der  blofsen  Zuneigung  zu  unterscheiden.     Endlich  ist  sie 
mcht  die  Grundlage  aller  objektiven  sozialen  Tugenden.    Die  blofee 
Bechtlichkeit  und  die  gebührende  Vergeltung  können  aus  dem  blofsen 
Wohlwollen  nicht  abgeleitet  werden.     Die  Rechtlichkeit  kann  ohne 
das  Wohlwollen  vorhanden  sein.    Die  objektive  soziale  Norm  lautet: 
:^ Diene  der  Gemeinschaft,  der  du  angehörst!«    Dies  ist  offenbar  zu  un« 
bestimmt  ausgedrückt.  Wie,  wenn  jemand  einer  Käuberbande  angehört? 
Die  beiden  humanen  Normen  sind:  »Fühle  dich  als  Werkzeug 
des  sittlichen  Ideals!«     »Du  sollst  dich  selbst  dahin  geben  für  den 
Zweck,  den  du  als  deine  ideale  Aufgabe  erkannt  hast!«    Diese  letzten 
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n.   Ist  das  Sittliche  als  etwas  Absolutes  zu  betrachten? 


Normen  sind  zweifellos  ebenso  leere  Formeln  wie  die  ersten,  da  der 
Inhalt  des  Ideals  nicht  angegeben  werden  kann.  Der  Verfasser  er- 
laubt freilich,  dafs  wir  es  als  ein  unveränderliches  denken,  um  eine 
höchste  regulative  Idee  zu  gewinnen  (562) ;  aber  was  nützt  denn  eine 
Ethik,  wenn  sie  nicht  die  bestimmten  inhaltlichen  sittlichen  Ideen 
aufstellt,  in  deren  Zusammenhang  das  sittliche  Ideal  besteht? 

Unter  allen  diesen  Normen  ist  nur  eine  einzige,  die  einen  Inhalt 
hat,  die  der  Nächstenliebe,  und  diese  ist,  wie  gesagt,  nicht  genügend 
behandelt.  Aufserdem  werden  diese  Normen  nur  apodiktisch  hingestellt, 
ohne  allen  Nachweis,  weder  dafs  sie  die  Grundformen  des  Sittlichen 
sind,  noch  dafs  sie  die  einzigen  sind,  aufser  denen  es  keine  anderen 
geben  kann. 

Aufser  diesen  Pflichtnormen  werden  dann  noch  Kechtsnormen 
angeführt,  die  ein  System  objektiver  Vorschriften  bilden  sollen,  wäh- 
rend die  sittlichen  Normen  subjektive  bleiben,  zu  deren  Befolgung 
man  nicht  gezwungen  werden  kann  (558).  Er  macht  daher  mit  dem 
alten  Naturrechte  die  Erzwingbarkeit  zu  dem  charakteristischen  Merk- 
male des  Kechts,  obgleich  es  bekanntlich  viele  Rechte  giebt,  die  nicht 
erzwungen  werden  können.  Nach  derselben  landläufigen  Ansicht  fafst 
er  das  Recht  sofort  als  das  subjektive,  wonach  es  eine  objektiv  an- 
erkannte Befugnis  bedeutet  (575),  ohne  zu  sagen,  wie  und  weshalb 
aus  der  Anerkennung  ein  Recht  entstehen  kann.  In  einem  vorläufigen 
Abschnitte,  in  dem  er  von  der  naturrechtlichen  und  der  historischen 
Rechtstheorie  handelt,  findet  sich  auch  der  Ausspruch  über  die  Rechts- 
theorie Herbarts:  »Herbarts  Ableitung  des  Rechtes  fiel  gänzlich  in 
die  individualistische  Anschauung  zurück.  Sie  war  im  Grunde  nur 
das  bellum  omnium  contra  omnes  des  Thomas  Hobbes  in  einer  rich- 
tigen Gestalt.«  (570.)  Es  ist  merkwürdig,  wie  Verfasser  Herbart 
mifsv erstanden  hat  und  wie  unzureichend  dann  die  Urteile  über  ihn 
sind.  Hobbes  spricht  vom  Streite,  Herbart  auch;  folglich  sagen  beide 
dasselbe,  wenn  auch  in  anderer  Form.  Dafs  Herbart  gerade  das 
Gegenteil  von  Hobbes  sagt,  indem  dieser  den  Streit  billigt,  weil  jeder 
suo  jure  mit  anderen  streitet  und  um  nur  aus  eudämofiistischen 
Gründen  verwirft,  jener  aber  den  Streit  mifsbilligt,  hat  Verfasser  nicht 
berücksichtigt.  —  Auf  die  Einzelheiten  der  Rechtsnormen,  wie  auf  des 
letzteren  Abschnitt  über  die  sittlichen  Lebensgebiete  hier  einzugehen, 
unterlassen  wir,  weil  demselben  die  wissenschaftliche  Begründung  fehlt. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  können  wir  der  Ethik  Wüxdts,  die 
das  Sittliche  auf  induktivem  Wege  finden  will,  die  sich  gänzlich  unter 
den  Gesichtspunkt  einer  psychologischen  Entwickelung  stellt  und  selbst 
bekennt,  dafs  sie  feststehende  sittliche  Ideen  nicht  nachzuweisen  ver- 
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mag  und  di^e  meistens  nur  inhaltlose  sittiiche  Normen  ohne  alle  Be- 
Rundung  Ihrer  Richtigkeit  und  ihrer  VoUzäbligkeit  aufstellt    keine 

Mpn^  J^^^  "^'  ^'^^'*  ^'''''^'  ^^^  ^"«  ^'^  theoretischen 

Begriffen   ethische  Normen  zu   schöpfen.     Die   Folge   davon  mufste 

sein   dafs  er  trotz  des  im  Anfange  richtigen  Gedankens  einer  Wert- 
schätzung doch  in  Eudämonismus  verfiel.») 

4.  Das  Grundprinzip  des  Evolutionismus  und  seine  Beurteilung. 

Aus  allen  bisherigen  Betrachtiingen  haben  wir  gesehen,  dafs'  es 
mit  der  Relativität  des  Sittiichen  bei  aUen  Relativisten,  die  wir  be' 
trachtet  haben,  doch  nicht  so  schlecht  steht,  wie  sie  behaupten.    Denn 
wenn  Paulsex  sagt,  dafs  das  Unsittliche,  wie  der  Irrtum  gesetzlos  sei 
und  daher  ausgemerzt  wird,  und  dafs  sich  alle  Wahrheiten  zur  Einheit 
eines  Systems  zusammenfügen,  so  negiert  er  das  Feststehen  und  die 
Allgemeingültigkeit  des  einmal  erkannten  Sittlichen  nicht.    Und  Wüxdt 
kommt  diesem  Gedanken  näher,   er  steUt  sogar  die  Normen  für  das 
Handeln  auf.     Es  ist  gar  keine  Frage,  dafs  alles,  was  wir  heutzutage 
als  feststehend  und  allgemeingültig  in  Wissen,  Kunst  und  Sitte   an- 
sehen,  Resultat  einer  sehr  allmählichen  Entwickelung  aus  rohen  An- 
fangen  ist.     Selbst  wenn  man  annimmt,    dafs   auch   die  Axiome   der 
Logik  sich  erst  auf  darwinistischem  Wege  entwickelt  haben,  wie  dies 
i'oToxiE»)  zu  beweisen  sucht  und  wie  dies  Paulsex  in  der  Einleitiin^ 
m  die  Philosophie  (424)  als  ausgemacht   annimmt,    so  kommt  doch 
selbst  letzterer  dazu,  nachdem  sich  die  Kategorieen  entwickelt  haben- 
»sie  gehören  jetzt  zur  erblichen  Ausstattung  des  Individuums  wenig^ 
stens  in  gewissem  Sinne,  wie   man  auch  das  Ganze  mit  der  Sprache 
uberheferte  Begriffssystem  mit  zum  geschichtlichen  Erbe  des  Einzehien 
rechnen  mufs;  es  findet  sich  längst  in  seinem  Besitz,  wenn  er  anfängt 
selbst  zu  denken,  es  bildet  gleichsam  die  a  priori  ==  Zuthat  zu  der 
Erkenntills,  die  er  im  weiteren  Lauf  des  Lebens  erwirbt.«     Dagegen 
wird  man  nichts  einwenden  können.     Die  Sache  ist  aber  die-  Alle 
Relativisten  sind  gezwungen,  sich  zum  Eudämonismus   zu  bekennen 
Denn  alle  bekennen  als  einzigen  Grund  für  die  Ethik  den  Zweckbe- 
griff.     Derselbe  ist  aber  immer  und  in  jeder  Form  eudämonistisch, 
solange  mcht   ein  anderer  Mafsstab,   d.  h.  ein  Mafsstab,  an  welchem 
die  Zwecke  gemessen  sein  sollen,  aufgefunden  ist. 

Es  mufs  daher  unsere  Aufgabe  sein,  zu   erkennen,  ob  der  Eu- 

^)  Vgl.  zu  dem  ganzen  Z.  f.  ex.  Phil.  Bd.  XV,  S.  19  ff. 
2)  Naturwiss.  Wochensclir.  1891,  Nr.  15. 
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II.   Ist  das  Sittliche  als  etwas  Absolutes  zu  betrachten? 


4.   Das  Grundprinzip  des  Evolutionismus  und  seine  Beurteilung.  Ql 


dämonismus  eigentlich  alle  diese  Ergebnisse  und  Gesetze,  das  sittliche 
Leben  überhaupt,  die  uns  auch  die  Relativisten  aufstellen,  rechtfertigen 
und  erklären  kann;  ob  alle  diese  sittlichen  Erscheinungen  mit  dem- 
selben verträglich  sind.  Erweist  sich  das  als  nicht  genügend,  so  fällt 
das  ganze  Prinzip  in  sich  zusammen. 

Wir  werden  uns  hier  nicht  ins  Weite  einlassen,  sondern  nur 
kurz  einige  Gestaltungen  des  Eudämonismus  besprechen. 

Bei  allen  heutigen  eudämonistischen  Ethikem  wird  als  der  Ur- 
sprung der  Moral  auf  das  soziale  Leben  hingewiesen,  im  Gegensatz  zu  den 
Individualisten  der  früheren  Jahrhunderte,  welche  das  eigene  Interesse 
des  Individuums  zum  Grundstein  der  Moral  machen.  Zu  den  be- 
deutendsten der  heutigen  Zeit  gehört  E.  Laas.  In  seinem  Buche 
Idealismus  und  Positivismus  (IL,  S.  210—221)  sagt  er:  »Gleichwohl 
kann  es  gar  kein  Zweifel  sein,  dafs  der  historische  Ursprung  unserer 
positiven  Pflichten  wirklich  in  den  Erwartungen  und  Ansprüchen 
unserer  Umgebung  liegt:  Wie  aber  andererseits,  dafs  der  Wert  der- 
selben nicht  sowohl  in  jenen  Ansprüchen  als  solchen,  und  sollten  sie 
etwa  auch  noch  so  willkürlich  und  zufällig  sein,  besteht;  er  ruht  auch 
nicht  auf  den  einzelnen  Personen,  welche  sich  an  ihrer  Geltend- 
machung beteiligen,  —  sie  haben  ja  als  solche  allerdings  keinen 
wesentlich  anderen  Preis,  als  wir  selbst,  —  aber  er  liegt  nicht  in  den 
objektiven  Gütern,  welche  sie,  und  zwar  nicht  isoliert  für  sich,  son- 
dern mit  unseren  Ansprüchen  in  ein  angemessenes  Gleichgewicht  ge- 
setzt, hervortreiben  und  zur  Entwickelung  bringen.  Die  objektiven 
Güter  sind  es,  welche  unseren  Pflichten,  wie  unseren  Rechten  ihren 
objektiven,  von  Willkür  und  Belieben  unabhängigen  Wert  verleihen. 
Ich  verstehe  aber  unter  objektiven  Gütern  solche,  welche  bei  objek- 
tiver Beurteilung,  d.  h.  bei  möglichster  Entäufserung  von  momentaner 
und  persönlicher  Befangenheit  und  bei  möglichster  Erweiterung  des 
Blickes  auf  das  wohlverstandene  Gesamtinteresse  einer  gi-öfseren  Menge 
führender  Wesen  als  wertvoll  erscheinen.  Als  solche  objektive  Güter 
können  beispielsweise  vorläufig  gelten  die  Sicherheit  des  Arbeitsge- 
winnes, der  gesellschaftliche  Friede,  die  staatlichen  Institutionen  und 
Gesetze,  Kulturfortschritt  u.  s  w.«  —  Indes  ist  das  eine  blofse  An- 
lehnung an  den  bestehenden  Inhalt  der  gesellschaftlichen  Einrichtungen ; 
denn  daraus,  dafs  Ordnungen  überhaupt  bestehen  müssen,  folgt  keines- 
wegs, dafs  sie  gerade  so  beschaffen  seien.  Es  ist  keine  Begründung 
des  Inhaltes  der  Normen,  wenn  man  sagt:  »Die  Anerkennung  dieses 
objektiven  Wertes  ist  nicht  etwas  a  priori  Gegebenes,  sondern  den 
Menschen  durch  die  Verhältnisse  erst  ganz  allmählich  und  langsam, 
aber  zu  voller  Sieghaftigkeit  und  Unerschütterlichkeit  Abgerungenes;« 


es  ist    der   Nachweis    notwendig,    warum    diese   Ordnungen    jedem 
Einzelnen  wertvoll  sein  müssen.     Und  Iaas  erkennt  selbst  die  Be- 
rechtigung einer  solchen  Frage  an.     Er  sagt:    »Alle  Pflichten  und 
Rechte  sind  Ausflüsse  sozialer  Ordnungen.    Es  kommt  darauf  an,  den 
inneren  Grund  zu  erkennen,  weshalb  man  ilmen  objektiven  Wert  zu- 
sprechen  kann.i)     In   seinen  Auseinandersetzungen  2)  erkennt  er  den 
Grund  in  den  Kollektivinteressen;  das  will  er  an  die  Stelle  der  Einzel- 
Interessen  setzen,  und  er  behauptet,  dafs,  wenn  auch  die  thatsächlich 
bestehenden   Ordnungen    manchmal    dem    Einzelnen    schädlich   sein 
mögen,  er  doch  jede  Ordnung  überhaupt  der  Anarchie  vorziehe,  da  sie 
allgemein  von  Nutzen   sei.     Wenn   wir   nun   auch   den  universalen 
Wunsch  nach  Ordnung  als  vorhanden  zugeben,  so  ist  derselbe  doch 
nur  insofern  ein  allgemeiner,  als  jeder  sein  eigenes  Interesse  bei  dem 
Bestand  von  Ordnungen  besser  gewahrt  sieht  als  ohne  solche,  denn 
würde  Ordnung  nur  mehr  Menschen  glücklich  machen,  als  die  Anar- 
chie, dem  Einzelnen  aber  die  letztere  vorteilhafter  sein,  so  wäre  nicht 
einzusehen,  warum  der  Egoist  die  Ordnung  vorziehen  sollte,  wenn 
er  durch  ihren  Bestand  der  Geschädigte  wäre.    Es  käme  also  darauf 
hinaus,   dafs  Ordnung  nur  objektiven  Wert  besitzt,  insofern  sie  für 
jeden  Einzehien  von  Nutzen  ist.     Ist  letzteres  nicht  der  Fall,   dann 
kann  auch  nicht  behauptet  werden,  dafs  jeder  Ordnung  wünscht,  da 
keineswegs  alle  Menschen  das  Glück  der  Gesamtiieit  höher  schätzen, 
als  das  Glück  der  eigenen  Person.     Dafs  die  Anerkennung  tiiatsäch-' 
lieh  eine  allgemeine  sei,  wird  auch  für  die  civilisierte  Menschheit  keiner 
behaupten  woUen.     Hören  wir  doch  in   der   letzten  Zeit  sogar  von 
anarchistischen  Parteien!  Der  Nachweis  der  allgemeinen  Gültigkeit  der 
Normen  kann  demnach  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  nur  aus  der 
Natur  der  Normen  selbst  in  Beziehung  auf  den  Menschen  geführt  werden. 
Es  mufs  nicht  nur  nachgewiesen  werden,  dafs  Ordnungen  allgemein 
wünschenswert  sind,  sondern  auch,  welchen  Inhalt  sie  haben  sollen,  um 
objektiven  Wert  zu  besitzen.    Aus  der  allgemeinen  Wünschbarkeit  von 
Ordnungen  folgen  schon  aus  diesem  Grunde  keine  sittlichen  Normen, 
weil  die  allgemeine  Gültigkeit  derselben  noch  in  Frage  steht.     Für 
den  Inhalt  der  sittiichen  Gesetze  ergiebt  sich  aber  die  andere  Schwierig- 
keit, dafs  die  um  Sittüchkeit  unbekümmerten  Individuen  ganz  andere 
Ordnungen  für  wünschenswert   finden  werden  als  jene,  die  sittiiche 
Zwecke   anstreben:   die   Stärkeren  und  Intelligenteren  werden  Ord- 
nungen wollen,  bei  denen  Stärke    und   Intelligenz  besondere    privr- 

^)  A.  a.  0.  212. 

2)  A.  a.  0.  215.  216. 
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legierende  Berücksichtigung  finden,  die  Schwächeren  werden  für 
Gleichheit  schwärmen.  In  einer  Gesellschaft,  in  der  die  uniforme 
Gleichheit  herrscht,  wird  sich  der  Starke  und  Intelligente  benach- 
teiligt fühlen,  da  seine  Stärke  oder  Intelligenz  keinen  Vorteil  für 
ihn  bildet;  dafür  kann  ihn,  solange  er  sich  nicht  sittlich  fühlt,  die 
Thatsache  nicht  entschädigen,  dafs  die  bestehende  Ordnung  im  ganzen 
und  für  alle  Menschen  mehr  Nutzen  schafft,  als  jede  andere,  für  ihn 
nützlichere.  Warum  soll  er  seinen  Nutzen  opfern,  um  andern  mehr 
Nutzen  zu  verschaffen?  Der  Wunsch,  dafs  überhaupt  eine  Ordnung 
existiere,  und  der  Gedanke,  dafs  jede  Ordnung  besser  sei  als  gar 
keine,  kann  diese  Forderung  nicht  begründen;  denn  er  will  nicht 
Anarchie  —  obwohl  er  sich  als  der  Stärkere  vielleicht  besser  dabei 
befände  —  er  will  eine  andere,  für  ihn  günstigere  Ordnung,  und  es 
ist  nicht  einzusehen,  wodurch  er  sich  innerlich  abgehalten  fühlen 
sollte,  in  jedem  geeigneten  Momente  wenigstens  für  seine  Person  die 
bestehende  Ordnung  zu  »korrigieren«,  d.  h.  durch  deren  Umgebung 
oder  Übertretung,  wenn  es  ungestraft  geschehen  kann,  für  sich  Vor- 
teile zu  erringen.  Dafs  er  eine  bestimmte  Ordnung  vorfindet,  ver- 
pflichtet ihn  zu  nichts;  er  nützt  sie  für  sich  aus,  das  bedarf  keiner 
besonderen  Begründung,  aber  läfst  sich  durch  sie  nicht  bestimmen, 
seinen  eigenen  Vorteil  aufzugeben,  denn  nur  in  letzterem  findet  sie 
selbst  ihre  Rechtfertigung,  da  zu  den  Einzelnen,  in  deren  Interesse 
sie  geschaffen  ist,  in  erster  Linie  der  Handelnde  selbst  gehört.  Wenn 
Laas  ein  solches  Unternehmen  dadurch  ad  absurdum  zu  führen  sucht, 
dafs  er  erklärt,  es  »würde  die  Möglichkeit  sozialer  Ordnungen  über- 
haupt aufheben«,*)  so  beweist  er  damit  zuviel;  denn  nur  allgemein- 
giltige  Normen  sind  damit  geleugnet,  nicht  aber  Ordnungen  überhaupt; 
er  hat  aber  blofs  den  Wunsch  nach  Ordnung  überhaupt  erklärt,  keines- 
wegs jedoch  dargethan,  dafs  dieselbe  allgemein  verpflichtende  Normen 
einschliefsen  müsse;  und  selbst  wenn  wir  zugeständen,  dafs  diese 
Ordnungen  nur  allgemein  gültiger  Natur  sein  könnten,  so  tnüfste  doch 
die  bestehende  Ordnung  erst  als  diejenige  gerechtfertigt  werden, 
welche  auf  allgemeine  Anerkennung  Anspruch  hat,  ihr  blofses  Vor- 
handensein ist  noch  keine  Begründung  ihres  Anspruchs.  Verzichtet 
man  aber  auf  die  Allgemeingültigkeit  der  Normen,  dann  läfst  sich 
auch  nicht  behaupten,  dafs  durch  egoistisches  Verhalten  einzelner  die 
sozialen  Ordnungen  überhaupt  unmöglich  gemacht  werden,  denn  die 
letzteren  würden  nur  dann  unmöglich  werden,  wenn  die  Zahl  der- 
jenigen, welche  sich  von  der  Rücksicht  auf  sie  entbinden,  eine  sehr 


>)  A.  a.  0.  S.  218. 


grofse  wäre;  aber  die  einzelnen  Gewissenlosen  finden  es  ihrerseits 
sehr  zweckmäfsig,  dafs  die  grofse  Menge  der  anderen  sittliche  Ver« 
pflichtungen  anerkennt,  denn  bei  diesem  Stande  der  Dinge  finden  sie 
oft  am  leichtesten  die  Befriedigung  ihrer  eigenen  Wünsche.  Da- 
gegen weifs  auch  Laas  keinen  andern  Einwand  zu  machen  als  den^ 
dafs  nämlich  das  gröfste  Glück  der  Gesamtheit  »das  Ziel  der  sozialen 
Ordnungen«  sei  und  dafs  dieses  objektiven  Wert  besitzt.  Fragt  man 
nun  aber  nach  dem  Grunde  dieser  Wertschätzung,  so  wird  man  auf 
die  psychologischen  Bedingungen,  durch  welche  diese  Wertschätzung 
entsteht,  hingewiesen. 

Ahnlich  thut  es  auch  Rudolph  von  Jhering,  der  den  Gegenstand 
des  Sittlichen  nicht  in   dem  Interesse   des  Individuums,  sondern   in 
dem  einer  gesellschaftlichen  Organisation,  von  der  Familie  aufwärts 
bis  zur  Menschheit  als  Vereinigung  aller  Menschen  ohne  Unterschied 
der  Rasse  und  des  Geschlechts  in  einer  beredten  und  klaren  Weise 
entwickelt,  i)    In  dem  zweiten  Bande  seines  Werkes  »Der  Zweck  im 
Recht«  (Vorrede  S.  10)  heifst  es:  Alle  sittlichen  Normen  und  Ein« 
richtungen  haben  nach  meiner  Überzeugung  ihren  letzten  Grund  in 
den  praktischen  Zwecken  der  Gesellschaft,  letztere  sind  von  einer  sa 
unwiderstehHchen,  zwingenden  Gewalt,  dafs  die  Menschheit  nicht  der 
geringsten  Beanlagung  bedurft  hätte,  um   alles,  was   sie   erfordern, 
hervorzubringen.    Die  Macht  des  objektiv  Sittlichen,  d.  h.  der  in  Form 
der  drei  gesellschaftüchen  Imperative:  Recht,  Moral,  Sitte  verwickelten 
Ordnung  der  Gesellschaft  beruht  auf  seiner  praktischen  Unentbehrlich- 
keit,   das   subjektiv   sittliche   Gefühl   ist  nicht   das   historische  Prius, 
sondern  das  Posterius  der  realen,  durch  den  praktischen  Zweck  ge-^ 
schaffenen  Welt  sich  gebildet  hat,  und  wenn  es  zu  Kräften  gekommen 
ist,  erhebt  es  seine  Stimme,  um  dasjenige,  was   es  in  der  Welt  ge- 
lernt hat,  an  der  Welt  zu  verwerten,  den  Mafsstab,  den  es  ihr  auf 
dem   Wege   der   unbewufsten  Abstraktion   allgemeiner   Grundgesetze 
entiehnt  hat,  auf  sie  selber  zur  Anwendung  zu  bringen,  d.  h.  die  An- 
forderung zu  stellen,  dafs  sie  die  Prinzipien,  welche  sie   bisher  nur 

0  Zu  den  Vertretern  des  gesellschaftlichen  Utilitarismus,  welche  die  Voraus- 
setzung leugnen,  dafs  jeder  Mensch  bei  seinem  Handeln  nur  sein  eigenes  Glück  im 
Auge  haben  könne,  und  die  Thatsächlichkeit  uneigennützigen  Handelns  nur  insofern  be- 
haupten, als  sie  den  Ursprung  des  letzteren  und  den  Grund  zur  Verpflichtung  nicht 
im  Individuum  suchen,  sondern  in  den  Bedürfnissen  der  GeseUschaft,  ist  noch  die  mit 
darw'inistischen  Gedaoken  durchtränkte  naturwissenschaftiiche  Ethik  zu  rechnen  und 
die  Autoritätsmoral  eines  Thomas  Hobbes  und  J.  H.  von  Kirchmann.  Alle  stimmen 
darin  überein,  dafs  die  moralischen  Gesetze  und  Gefühle  nicht  in  der  Natur  des 
Menschen,  sondern  in  den  Bedürfnissen  der  GeseUschaft  liegen.  Der  Altruismus: 
gehört  darnach  auch  hierher. 
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unvollkommen  realisiert  hat,  vollkommen  durchführt  —  es  ist  das 
Kind,  das,  wenn  es  herausgewachsen,  die  Mutter  nach  Diren  eigenen 
Lehren  meistert.«  —  Dafs  die  Entstehung  sittlicher  Normen  und 
Ideen  aus  den  Bedürfnissen  der  Gesellschaft  abzuleiten  gesucht  wird, 
ist  nicht  zu  mifsbilligen.  Denn  nicht  der  isolierte,  sondern  der  ge- 
sellschaftliche Mensch  kann  nur  das  Subjekt  sittlichen  Wollens  sein. 
Zuzugeben  ist  auch  ferner,  dafs  die  sittlichen  Vorschriften  erst  ent- 
standen sind,  als  die  Beobachtung  des  gesellschaftlichen  Lebens  lehrte, 
dafs  sie  zur  Befriedigung  sozialer  Bedürfnisse  notwendig  oder  doch 
nützlich  sind.  Aber  mit  der  Erkenntnis  der  erfahrungsmäfsigen  Ur- 
sachen oder  psychologischen  Prozesse,  durch  welche  die  Wertschätzung 
für  die  Allgemeingültigkeit  der  sittlichen  Gesetze  entstanden  ist  oder 
entsteht,  ist  noch  keineswegs  der  Grund  ihres  Wertes  selbst  angegeben. 
Die  Allgemeingültigkeit  ist  keine  thatsächliche,  durch  Erfahrung  kon- 
statierte, sondern  nur  ein  Anspruch.  Für  die  Berechtigung  der  Auf- 
rechterhaltung derselben  genügt  es  nicht,  auf  die  sozialen  Prozesse 
hinzuweisen,  durch  welche  sie  notwendigerweise  entstehen  müfste; 
denn  bei  alledem  kann  sie  eine  blofse  Illusion  sein;  sondern  klar  zu 
legen,  aus  welchem  Grunde  der  Mensch  die  sittliche  Verpflichtung 
als  eine  allgemeine  und  unbedingte  achtet.  Ob  die  »Bejahung  der 
Gesellschaft«,  »das  Wollen  der  Existenz  der  Gesellschaft«,  wie  sich 
Georg  Jellinek^)  ausdrückt,  der  Grund  zur  sittlichen  Verpflichtung 
in  diesem  sein  kann,  das  ist  durch  eine  historische  Untersuchung  der 
ethischen  Thatsachen  im  Zusammenhange  mit  der  Entwickelung  der 
Gesellschaft  zu  entscheiden,  dazu  bedarf  es  einer  Analvse  der  That- 
Sachen  des  sittlichen  Bewufstseins,  die  uns  zeigen  mufs,  ob  ihr  Be- 
stand überhaupt  aus  der  blofsen  äufseren  Erfahrung  zu  erklären  ist. 
Darin  hat  der  Nachweis,  dafs  die  sittlichen  Anforderungen  sich  immer 
parallel  den  gesellschaftlichen  Bedüi^issen  gestalteten,  als  notwendige 
Mittel,  den  bestehenden  gesellschaftlichen  Verband  zu  sichern  und 
zu  fördern;  dafs,  naturwissenschaftlich  betrachtet,  die  sittlichen  Ge- 
fühle sich  deshalb  vererbten  und  weiterbildeten,  weil  sie  arterhaltend 
wirkten,  an  sich  mit  der  Frage  der  Begründung  der  moralischen 
Gesetze  nichts  zu  schaffen,  da  erst  eine  Untersuchung  ergeben  mufs 
ob  durch  diese  Thatsachen  auch  für  jeden  handelnden  Menschen  die? 
Verpflichtung  zu  deren  unbedingter  Befolgung  begründet  ist.  Warum 
soll  denn  etwa  für  mich  und  alle  vernünftig  wollende  Menschen  ein 
objektiv  wertvolles  Gut  sein,  dem  ich  meine  eigenen  Vorteile  zu 
opfern  habe,  wenn  es  sich  blofs   dadurch   von   egoistischen  Zwecken 
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*)  Sozialistische  Bedeutung  von  Recht,  Unrecht  und  Strafe.     1878. 


unterscheidet,  dafs  es  eine  gröfsere  Anzahl  von  Menschen  glücklich 
macht?  Für  den  Einzelnen  bedarf  es  keines  Beweises,  dafs  er  sein 
eigenes  Glück  befördere.  Dafs  aber  das  Glück  einer  gröfseren  Anzahl 
von  Menschen  für  jeden  Einzelnen  mehr  Wert  besitzen  müsse  als 
sem  eigenes,  das  mufs  ausdrücklich  begründet  werden,  was  man 'aber 
auf  dem  Standpunkt  des  gesellschaftlichen  Utilitarismus  nirgends  finden 
Kann,  j 

Für  diesen  letzteren  nun  giebt  es  keinen  andern  Weg  zu  all- 
gemeingültigen Normen,  als  von  der  Annahme  aus,  dafs  Gesellschaft 
etwas  sei,  was  über  der  Summe  aller  Individuen  stehe,  das  höhere 
foteressen  als  die  aller  Einzelnen  vertrete;  wie  man  auf  utiUtaristischer 
Basis   sonst   zu   unbedingten  Verpflichtungen   für   jeden   Einzelnen 
kommen  könne,  ist  für  uns  unfafsbar.    Laas  erkennt  an,  dafs  die 
Gesellschaft  etwas  mehr  ist,  als  eine  Association,  aber  er  findet  den 
charakteristischen  Unterschied   nur   in    der    allgemeinen  Bedürfnis- 
befriedigung durch  die  Gesellschaft,  in  dem  allgemeinen  Wunsche 
nach  Ordnung;  damit  ist  aber  der  Vorzug  der  GeseUschaft  nicht  so 
fest  fundamentiert,   dafs  die  Notwendigkeit  von  PfUchten  für  jeden 
Einzelnen  darauf  zu  stützen  wäre.    Denn  de  facto  wird  durch  die 
egoistischen  Handlungen  Einzelner  die  Ordnung  nicht  unmöglich  ge 
macht,  und  es  leuchtet  nicht  ohne  weiteres  ein,  warum  der  EinzeL 
gerade   so   handeln    soll,    wie    die   Mehrzahl    der    anderen    handelt- 
warum  es  ihn  kümmern  soll,  was  geschehen  würde,  wenn  alle  sJ 
handelten,  wie  er,  wenn  er  weifs,  dafs  es  doch  bei  seinen  Lebzeiten 
nicht  geschehen  wird.    Es  ist  für   uns   aber  auch  ganz   undenkbar, 
die  Gesellschaft  als  etwas  über  allen  individuellen  Interessen  stehendes 
objeküves  Gut  darzustellen,  wenn  nicht  in  der  Natur  des  Menschen 
selbst  der  Grund  zu  dieser  Wertschätzung  aufgewiesen  werden  kann- 
im  andern  FaUe  würde  die  Gesellschaft  als  ein  dem  Einzelnen  äufserl 
lieh  gegenüber  stehende  Gewalt  erscheinen,  der  er  sich  bis  zu  einer 
gewissen  Grenze  zwar  unterwerfen  mufs,  die  er  aber  doch  nicht  als 
einen  Ausflufs  seines   eigenen  Wesens    erkennt.     Die  Positivisten 
denen  alles  a  priorische  ein  Greuel  ist,  sind  durch  ihre  erkenntnis- 
theoretischen  Anschauungen   verhindert,    einen   solchen   unvermeid- 
lichen Schritt  zur  Grundlegung  der  Ethik  zu  machen;   in  der  er- 
fahrungsmäfsigen VorsteUungswelt  selbst  finden  sich  nur  schwankende, 

')   Hiermit  finden  wir  den  Vorwurf,   den  Schuppe  Iherino  in  dem  Jalirb    f 

schaST  f1^'^--  ^'  ™;  *  '"''''"'•  ^'  ^«■•««htfertigt.    Er  sagt:  Der  ges'eU-' 
s^afü.che  Evolutiomsmus  hat  als  gröfstes  Hindernis,  um   die   objektiven  Normen 
mchteu  erklärbar  zu  machen,  das  egoistische  .Selber  essen  macht  fett.. 
Nikol»  Petkoff.  . 
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subjektive  Mafsstäbe,  sie  ergeben  zusammen  nichts,  als  den  unbrauch- 
baren Glückseligkeitstrieb,  aus  dem  sich  nur  oberflächliche  Generali- 
sationen,  aber  niemals  unbedingt  verpflichtende  Anforderungen  heraus- 
destillieren lassen.  Der  Begriff  der  GeseUschaft  verbindet  sich  für 
sie  aber  immer  mit  der  Summe  von  Einzelinteressen,  oder  er  bleibt 
blofs  der  Begriff  einer  äufserlichen  Autorität,  die  nicht  mehr  als 
blinden  Gehorsam  verlangen  kann.  Wenn  man  blofs  die  Erfahrung 
in  positivistischem  Sinne  als  Quelle  aller  Bestimmungsgründe  unseres 
WoUens  gelten  lassen  will,  dann  ergiebt  sich  als  notwendige  Konse- 
quenz die  Leugnung  allgemeingültiger  Normen  für  unser  Handeln, 
da  aufser  dem  Individuum  und  der  Gesellschaft  in  der  Erfahrung 
keine  anderen  »Zwecksubjekte«  des  Sittlichen  gegeben  sind.  Die  zur 
Herstellung  allgemeingültiger  Normen  erforderliche  Einheit  zwischen 
Individuum  und  Gesellschaft  ist  in  der  Erfahrung  nicht  zu  entdecken, 
sie  kann  durch  diese  bedingt,  aber  nicht  begründet,  d.  h.  a  priori 
existieren.  Iherlng  verfährt  teilweise  konsequenter  als  Laas,  obwohl 
ersterer  nicht  ganz  Positivist  ist;')  er  erklärt  ausdrücklich,  dafs  die 
Gesellschaft  an  sich  nur  eine  »Abstraktion«  sei,  und  er  giebt  folge- 
richtig zu,  dafs  das  Wohl  der  Gesellschaft  nichts  anderes  sei,  als 
die  Summe  des  Wohls  der  Einzelnen,  welche  die  Gesellschaft 
bilden.  2) 

Und  das  ist  eigentlich  die  Konsequenz  aller  positivistischen  Ethik; 
im  letzten  Grunde  das  Wohl  des  Einzelnen  als  Grundprinzip  zu  be- 
trachten, d.  h.  der  individualistische  Utilitarismus  ist  das  einzig  halt- 
bare Prinzip.  Lust  und  Unlust  sind  nach  diesem  die  einzigen  Im- 
pulse unseres  Wollens  und  Handelns;  die  Vorstellungen  von  Lust- 
und  Unlustfolgen  sind  die  einzigen  Beweggründe  für  die  Bethätigung 
unseres  Wollens;  insoweit  er  bewufsten  Motiven  gehorcht,  so  kann 
auch  der  Vorzug  des  einen  Willensaktes  vor  dem  andern,  der  einen 
Handlung  vor  der  andern,  nur  in  der  Lust  gesucht  werden,  die  er- 
reicht werden  soll,  in  der  Unlust,  die  man  vermeiden  oder  beseitigen 
will.  Wenn  wir  aber  Lust  mit  Lust,  Unlust  mit  Unlust  vergleichen 
so  steht  nur  der  Mafsstab  der  quantitativen  Messung  zu  Gebote;  quali- 
tative Unterschiede  können  nicht  mehr  aus  der  Lust  selbst  gewonnen 
werden,  sie  können  sich  nur  auf  ein  Prinzip  beziehen,  das  dazu  be- 
stimmt ist,  die  Lust  durch  einen  aufserhalb  der  Lust  liegenden  Mafs- 
stab zu  messen.  Fafst  man  aber  die  Lust  als  absoluten  Wert,  so  ist 
jede  Art  von  Lust  an  sich  gleich  wertvoll;  die  höhere  Schätzung  der 


^)  Vgl.  S.  137  und  Kalkr,  Utilitarismus  57. 
2)  A.  a.  0.  Bd.  I,  S.  462,  498,  511,  565. 


einen  Lust  vor  der  andern  läfst  sich  auf  diesem  Standpunkte  nicht 
anders  begründen,  als  dafs  die  wertvollere  Lust  mehr  Lustquantität 
gewahre.    Kurz,  die  unvermeidliche  Folgerung  für  das  eudämonistische 
Moralprinzip  ist,  dafs  alle  Lustunterschiede  auf  Quantitätsdifferenzen 
zurückzuführen  sind.    Dies  erkannte  Bentham  und  machte  den  merk- 
würdigen  \  ersuch,  einen  rechnungsmäfsigen  Kalkül  für  die  Vergleichs- 
weise  Schätzung  aller  Lustarten  aufzustellen,  i)     Abgesehen  von  der 
Richtigkeit  und  Vollständigkeit  des  Kalküls  und  von  der  Umständlich- 
J^eit  tur  das  Handeln,  wenn  es  sich  nach  der  richtigen  Anwenduni? 
desselben  richten  sollte,  wird   doch  jedermann   die   ungeheure  Kluft 
bemerken,  die  sich  zwischen  den  absolut  verpflichtenden  moralischen 
^esetzen  und  den  höchst  unsicheren,  ja  utopischen  Wertschätzungen 
Benthams  eröffnet.     Der  Einwand,   dafs   wir  doch   selbst  in   unseren 
Entschlüssen,  ohne  den  BENiHAMSchen  Kalkül  zu    kennen,    ihn   in 
unserm  Leben  immer  in  roher  Weise  zur  Anwendung  bringen,  ohne 
deshalb  an  dem  Erfolg  unseres  Handelns,   den  wir  im  Auge  haben 
zu  verzweifeln;  es  seien  eben  Schätzungen,  mit  denen  wir  uns  zJ 
begnügen  haben  und  Irrtümer  seien  in  den  Kauf  zu  nehmen.     Aber 
je  laxer  die  Anforderungen  werden,  die  wir  an  den  Menschen  bei 
seinem  Handeln  stellen,  desto  weiter  entfernen  wir  uns  von  den  sitt- 
lichen Geboten,  die  als  unbedingt  verpflichtende  Normen  an  unsern 
Willen  herantreten,   und   desto   klaffender   erscheint  der  Bruch,   der 
zwischen   dem   Sittengesetze    und    seiner    utilitarischen    Begründung 
entsteht.     Selbst  wenn  eine  präzise  Messung  jener  quantitativen  Mo- 
mente moghch   wäre,   konnte   sie   doch   nur   in    den    allerseltensten 
Mllen  ausgeführt  werden;   die   sittiichen  Normen,  die  dann  nur  als 
rohe  Generahsationen  aus  den  Erfahrungen  vergangener  Geschlechter 
gelten  konnten,  besäfsen    den   Charakter    unbedingter  Verpflichtung 
nur  infolge  einer  Selbsttäuschung.    Sie  könnten  wohl,  wenn  ihre  lust- 
vermehrende  Tendenz  nachgewiesen  werden  würde,    als    vorläufige 
Anhaltspunkte  benutzt  werden,  um  bei   ungenügender   persönlicher 
Ertaiirung  m  weniger  wichtigen  Fällen  ohne   lange  Überlegung  zu 
handeln    aber  davon  könnte  nie  und  nimmer  die  Rede  sein,   dafs 
sich  selbst  bestimmende  Individuen  diesen  Regeln  unbedingt  unter- 
worfen haben.     Diese  Forderung  wäre  gleichbedeutend  mit  der  Un- 
mundigerklärung  der  Menschheit,  mit  ihrer  Unterwerfung  unter  fremde, 
aufserhche   Gewalt,   ähnüch  wie   bei  Hobbes.     Zeigt  sich  aber,   dafs 
diese  Moralbegründung  im   Widerspruch   steht  mit   den  wichtigsten 
Forderungen  des  Sittengesetzes  selbst,  mit  dessen  allgemein  verpfHch- 

0  Vgl.  Kaler,  Utilitarismus  S.  18. 
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tender  Geltung,  mit  seiner  unbedingten  Gültigkeit,  dann  zeigt  die 
Lehre  auch  ihre  Unfähigkeit,  das  Problem  zu  lösen,  um  welches  es 
sich  hier  in  erster  Linie  handelt;  den  Grund  aufzudecken  für  die  all- 
gemeine Gültigkeit  der  sittlichen  Gesetze  und  ihre  unbedingte  Ver- 
bindlichkeit für  alle  vernünftigen  Wesen.  Der  Grund  dafür  kann 
eben  nicht  in  einem  Triebe  gesucht  werden,  dem  der  Mensch  in 
seinem  Wollen  und  Handeln  naturnotwendig  folgen  mufs;  denn  die 
Allgemeingültigkeit  des  Sittengesetzes  ist  keine  thatsächliche,  sondern 
nur  geforderte,  es  tritt  mit  der  Anforderung  auf,  dafs  es  als  allge- 
meines Gesetz  für  den  menschlichen  Willen  gelte,  und  um  die  Begrün- 
dung des  Anspruches  handelt  es  sich,  nicht  um  die  der  thatsächlichen 
Geltung,  die  nur  ein  Ideal  ist.  Dafs  der  Anspruch  auf  Allgemein- 
gültigkeit und  unbedingte  Verbindlichkeit  durch  die  Zurückführung 
der  Moral  auf  den  Glückseligkeitstrieb  als  allgemeinen  Beweggrund 
nicht  gerechtfertigt  wird,  ist  klar;  denn  da  jeder  nach  Glückseligkeit 
strebt,  kann  es  gar  keine  Unsittlichkeit  geben,  wenn  letztere  ein  Ab- 
weichen von  jenem  allgemeinen  Triebe  sein  sollte;  besteht  aber  sitt- 
liches Wollen  in  dem  zweckmäfsigsten  Streben  nach  Glück,  dann 
kann  es,  da  sich  die  Unmöglichkeit  ergiebt,  in  seinem  Handebi  stets 
nach  einer  genauen  Messung  der  quantitativen  Lust-  und  Unlustfolgen 
sich  zu  richten,  da  femer  alle  allgemeinen  Normen  des  Handelns  nur 
oberflächliche  Generalisationen  der  Erfahrungen  unsrer  Vorfahren  sein 
können,  unmöglich  allgemein  und  unbedingt  verpflichtende  Normen 
geben,  die  sich  vernünftigerweise  rechtfertigen  liefsen.  Es  bleibt  bei 
hypothetischen  Vorschriften,  die  dem  geistig  Unmündigen  manche 
guten  Dienste  leisten,  dem  Gereiften  abei*  sich  in  vielen  Fällen  als 
eine  lästige  Bürde,  als  eine  unerträgliche  Bevormundung  der  Lebenden 
durch  die  Toten  darstellen.  Der  Widerspruch  zwischen  der  durchaus 
subjektiven  Moralbegründung  des  Utilitarismus  und  der  Notwendigkeit 
objektiver  Normen  blieb  auch  bei  St.  Mh^l,  der  sonst  zu  den  klarsten 
und  scharfsinnigsten  Verfechtern  des  Utilitarismus  zählt,  latent,  weil 
er  mit  dem  durchaus  quantitativen  Mafsstab  seines  eigenen  Prinzips 
den  qualitativen  in  äufserlicher  Weise  verband,  und  weil  sich  die 
Gegensätze  verborgen  nebeneinander  befanden.  Er  sagt:  »Recht  wolü 
verträgt  sich  mit  dem  Prinzip  der  Nützlichkeit  die  Anerkennung  der 
Thatsache,  dafs  einige  Arten  des  Vergnügens  wünschenswerter  und 
wertvoller  sind,  als  andere.  Es  wäre  aber  auch  ungereimt,  voraus- 
zusetzen, dafs  während  bei  der  Abschätzung  aller  anderen  Dinge  die 
Qualität  ebensowohl  in  Betracht  kommt,  als  die  Quantität,  die  Wert- 
bestimmung des  Vergnügens  von  der  Quantität  allein  abhängig  sei 

Es  ist  besser,  ein  unbefriedigtes  menschliches  Wesen  zu  sein,  als  ein 
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befriedigtes  Schwein,  besser  ein  unbefriedigter  Sokrates,  als  ein  be- 
befriedigter Thor.«  1) 

Es  wird  hier  nicht  geleugnet,  dafs  aufser  der  Quantität  noch  eine 
Quahtät  des  Vergnügens  geschätzt  wird,  doch  bleibt  immer  die  Frage 
eine  offene,  ob  durch  die  Art,  wie  der  Utilitarismus  die  Wert- 
schätzung der  Güter  begründet,  nicht  eine  Wertschätzung  der  QuaH- 
täten  ohne  Kücksicht  auf  die  Quantitäten  unmögüch  gemacht  ist 
worauf  MiLL  gar  nicht  eingeht.  Wie  er  aber  auf  dem  Boden  der 
utilitaristischen  Moralbegründung  eine  rein  qualitative  Wertschätzung 
zu  rechtfertigen  vermag,  darüber  ist  nichts  gesagt  worden;  seine 
Argumentation  bewegt  sich  durchaus  auf  dem  Boden  des  modernen 
sittlichen  Bewufstseins,  von  dem  sie  die  behaupteten  Thatsachen  sich 
bestätigen  läfst,  ohne  darauf  Kücksicht  zu  nehmen,  dafs  die  That- 
sachen selbst  durch  die  utiHtaristische  Lehre  unerklärt  und  unbe- 
gründet bleiben. 

Die  Klarstellung  der  beiden  Gegensätze,  der  subjektiven  Moral- 
begründung   des    Utilitarismus    und    der    Notwendigkeit    objektiver 
Normen  ist  notwendig,  weil  sich  nur  dann  die  Einseitigkeit  des  Utili- 
tarismus überwinden  läfst.     Wir  wissen  jetzt,  dafs  die  ErmögHchung 
für  die  Allgemeingültigkeit  und  unbedingte  Verbindüchkeit  objektiver 
Normen  —   was   die    unabweisbare  Forderung   einer  jeden  wissen- 
schaftlichen Ethik  ist  —  nicht  in  den  quantitativen  Unterschieden  der 
Lust  begründet  sein  kann;  wir  müssen  demnach,  wenn  wir  an  der 
psychologischen  Voraussetzung  festiialten,  dafs  nur  Lust  und  Unlust 
den  Willen  zur  Bethätigung  anzureizen   vermögen,  qualitative  Wert- 
unterschiede der  Lust  unabhäugig  von  den   quantitativen  statuieren. 
Der  Einwand  der  utilitaristischen  Ethiker,  dafs  der  Mensch  sich  nichts 
anderes  als  Lust  oder  Beseitigung  von  Unlust  zum  Zwecke  machen 
kann,  mufs  nach  dem  Wahrheitsgehalt  geprüft  werden.    Es  ist  gewifs, 
dafs  alles,   was  Zweck  unsres  Handelns   sein   soll,  unser  Interresse 
erregen  mufs.    Wir  können  nur  dann  einen  Zustand  herbeiwünschen, 
wenn  er  Lust  oder  Verminderung  von  Unlust  verspricht,  wir  suchen 
nur  dann  einer  Einwirkung  zu  entgehen,  wenn  sie  in  uns  ein  Ge- 
fühl der  Unlust  erweckt.     Wer  aber  diese  Behauptung  zugiebt,  hat 
damit  noch  gar  nichts  ausgemacht,  was  in  dem  menschlichen  Willen 
Lust  und  was  in  ihm  Unlust  erregt;  damit  ist  der  Boden  des  Subjek- 
tiven noch  gar  nicht  verlassen  und  die  Frage  nicht  berührt  worden, 
ob  das  Interesse,  das  unsern  Willen  bewegt,  notwendig  ein  egoistisches, 
persönliches  sei;  mit  andern  Worten,  ob  wir  einen  Zweck  nur  des- 


>)  Das  Nützlichkeitsprinzip,  S.  315  u.  137,  Bd.  I. 
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wegen  anstreben,  weil  er  uns  Lust  bereitet,  oder  ob  er  uns  durch 
seinen  Inhalt  wertvoll  erscheint,  und  die  Lust,  die  er  uns  bereitet, 
die  Form  ist,  in  der  er  unsern  Willen  in  Bewegung  setzt.  Es  ist  ein 
für  die  Ethik  fundamentaler  Unterschied  zwischen  einer  wohlthätigen 
Handlung,  die  ausgeübt  wird  mit  Rücksicht  auf  den  guten  Ruf,  die 
sozialen  Vorteile,  die  der  Handelnde  durch  sie  zu  erringen  hofft  und 
derselben  Handlung,  zu  der  der  Beweggrund  nur  die  Vorstellung  des 
Glückes  ist,  das  andern  damit  bereitet  wird.  Zwischen  den  wohl- 
wollenden Handlungen  aus  blofser  Neigung  infolge  angebomer  Sensi- 
bilität, und  denselben  Handlungen  aus  Pflichtgefühl  mufs  man  schai-f 
unterscheiden;  wohlwollende  Handlungen  aus  natürlicher  Neigung 
ohne  das  Gefühl  der  Verpflichtung  hierzu  werden  unterbleiben,  wenn 
der  Betreffende  vielleicht  schlechter  Laune  oder  sonstwie  seine  natür- 
lichen sympathischen  Regungen  gehemmt  werden;  während  dieselbe 
Handlung  aus  Pflichtgefühl  auch  dann  geschieht,  wenn  die  Neigung 
ihr  widerstrebt:  die  subjektive  Lust  raufs  sich  den  objektiven  Ge- 
setzen unterwerfen.  Sagt  man,  dafs  eben  die  Erfüllung  der  sittlichen 
Gesetze  Lust  bereite,  so  ist  damit  das  vorliegende  Problem,  worin 
der  Grund  des  Sittlichen  zu  suchen  sei,  nicht  gelöst,  sondern  bei 
Seite  geschoben;  denn  nur  dem  sittlichen  Willen  bereitet  der  Ge- 
hof-sam  gegen  die  sittlichen  Gesetze  Befriedigung;  es  ist  also  in  der 
Behauptung,  die  Erfüllung  des  Sittengesetzes  bereite  die  gröfste  Lust, 
schon  vorausgesetzt,  dafs  die  sittliche  Befriedigung  die  allein  wert- 
volle, die  qualitativ  höchste  sei. 


5.  Unsere  Auffassung. 

Daraus  folgt,  die  Gesinnung,  aus  welcher  die  Handlungen  her- 
vorgehen, die  Beschaffenheit  des  Willens  ist  entscheidend  für  die 
sittliche  Beurteilung  des  Wertes  der  Handlungen;  nur  insofern  wir 
aus  dem  Charakter  und  der  Tendenz  der  Handlungen  auf  die  Ge- 
sinnungen zurückschliefsen  zu  können  glauben,  üben  wir  eine  mo- 
ralische Beurteilung  anderer  Menschen  aus.  Das  ist  ein  unsterbliches 
Verdienst  Kants,  der  mit  dem  lustbringenden  Zweck  in  der  Ethik 
brach  und  an  seine  Stelle  den  Willen  als  den  Gegenstand  der  sitt- 
lichen Beurteilung  aufstellte.  Dies  in  seinen  Konsequenzen  bildete 
nun  Herbart  weiter  aus,  wonach  es  sich  ergab,  dafs  das  Wollen  im 
Verhältnis  zu  andern  beurteilungsfähig  wird  und  das  Urteil  ursprüng- 
lich keine  logische  Quantität  hat,  sondern  die  Sphäre  seiner  Geltung 
kommt  ihm  von  der  Allgemeingültigkeit  der  Begriffe,  durch  welche 
die  Glieder  des  Verhältnisses  gedacht  werden.    Aus  der  Erfahrung 
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ist  der  Grund  also  nicht  zu  finden,  sondern  in  der  rein  a  priorischen, 
ästhetischen  Wertschätzung.  ' 

TT  ^  "^^^'^  '"*  ''''''  ^^"^  ^''^''^  ^^^  sittlichen  Verpflichtung  gefunden 
Und  dieser  Grund  ist  sehr  wichtig,  denn  hier  müssen  alle  ethischen 
Theorieen  einsetzen.  Hier  scheiden  sich  die  ethischen  Systeme  des 
ideahsmus  und  Positivismus,  der  absoluten  und  relativen  Wert- 
schateung;  es  geht  daher  keineswegs,  das  hier  sich  aufdrängende 
Problem  dadurch  bei  Seite  zu  schieben,  dafs  man  die  psychologische 
Thatsache,  dafs  wir  subjektiv  bei  allen  Willensakten  durch  Lust  und 
Unlust  bewegt  werden,  dahin  ausdeutet,  dafs  nur  das  formale  Element 
der  Lust  und  Unlust  Beweggrund  unseres  Willens  sein  könne  die 
Beschaffenheit  aber  ganz  gleichgültig  sei 

Die  ästhetischen  Urteile,  Wertschätzungen,  mit  andern  Worten 
die  sittlichen  Normen,  sind  aber  nicht  angeboren,  d.  h.  unabhängig 
von  der  Erfahrung  existierende,   sondern   unsere  Behauptung  über 
Ihre  Apnorität  geht  blofs  dahin,  dafs  sie  mit  der  und  durch  die  Er- 
fahrung uns  als  die  Regeln  bewufst  werden,  denen  wir  uns  zu  unter- 
werfen haben,   wenn  wir  in  Übereinstimmung  mit  der  in   uns  zur 
EntWickelung   gelangenden    geistigen  Natur    bleiben  wollen.     Diese 
EntWickelung   der   sittüchen   Regeln,    der   ästhetischen   Urteile   und 
Wertschätzungen  kommen  auf  einem  sehr  langsamen  Wege  in  der 
geistigen  Entwickelung  des  Menschen  und  der  Menschheit  zu  Stande 
Bei  jedem  Menschen  entstehen   sie   mitten   in  und   durch   die 
mannigfaltigsten  Beziehungen   zu    anderen   Menschen.     Teilnehmend 
an  ihrem  Thun,  anschauend  sich  selbst  und  andere,  kann  der  Mensch 
gar  nicht  anders,  als  hier  und  da  ffifsfallen  oder  Beifall  zu  empfinden 
Anfangs   wird   dabei    der   eigene   Schaden   oder  Nutzen   mafsgebend 
sein,  die  Begierden  schweigen  wohl  auch  einmal  und  das  begierdelose 
Urteil  tritt  zu  Tage.     Natürlich  müssen  vieleriei  psychologische  Be- 
dmgungen  zusammenkommen,  um  diejenige  Gemütslage  zu  erzeugen 
die  unparteiisch  und  unbefangen,  ästhetisch  oder  absolut  urteilt.    Es' 
ist  notwendig,  dafs  die  Willensverhältnisse  vollendet,  d.  h.  unparteiisch, 
willenlos  vorgestellt  werden,   dafs  diese  Verhältnisse  einfach  genug 
sind   um  leicht  von  jedem  im  vollendeten  Vorstellen  erfafst  werden 
zu  können,  dann  soll  das  Urteil  für  alle  Intelligenzen  gleich  sein- 
dann  ist  dasselbe   richtig,    absolut   und   gemeingültig.     So   wie   der 
Mensch  theoretische  Erkenntiiisse  rein  objektiv,  d.  h.  von  allen  Irr- 
tumern und  Aberglauben  reinigen  lernt,  so  lernt  er  auch  interesselos 
und  willenlos  zu  urteilen.    Aufser  der  Not^^^endigkeit  des  vollendeten 
V  orstellens  der  Willensverhältnisse  ist  noch  erforderlich  für  die  Ent- 
stehung ästhetischer  Urteile  die  Unparteilichkeit  des  Urteilens;  eine 
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Stetigkeit  des  Blickes,  gleichgehaltene  Klarheit  des  Geistes,  dessen 
Zustandekommen  ein  sehr  schweres  ist.  Den  wenigsten  Menschen 
ist  es  natürlich,  dals  sie  lange  bestehen  könnte  ohne  absichtliche, 
von  den  herrschenden  appercipierenden  Yorstellungsmassen  ausgehende 
Anstrengung.  Ein  untergeordneter  Geist  ist  derselben  kaum  fähig. 
Es  ist  sehr  schwer  bei  Naturvölkern,  in  allen  Stücken  unparteiisch, 
also  ästhetisch  zu  urteilen.  Hierauf  bezieht  sich  ein  grofser  Teil 
dessen,  was  über  die  Entwickelung  und  Wandelung  der  sittlichen 
Urteile  vorgebracht  wird,  i)  Wie  der  Irrtum  seine  Naturgeschichte 
hat,  so  hat  der  falsche  Geschmack  die  seinige.  Wie  aus  Sand,  Kies 
und  Erz  die  Edelsteine,  so  scheiden  sich  aus  den  wandelbaren  Ge- 
mütszuständen die  unveränderlichen,  von  keiner  Individualität,  sondern 
nur  von  der  Qualität  des  Vorgestellten  abhängigen  ästhetischen  Urteile 
allmählich  heraus.  Aber  die  Ausscheidung  geschieht  nicht  rein  und 
bleibt  nicht  rein.  Das  Schöne  und  das  Beliebte,  das  Gute  und  das 
Angenehme  (und  Nützliche)  werden  immer  von  neuem  verwechselt. 
Darum  ist  die  Beurteilung  im  Strome  der  Zeit  und  der  Meinung 
bald  untergetaucht,  bald  wieder  hervorgekommen;  sie  hat  müssen 
vielfältig  und  bei  den  dringendsten  Angelegenheiten  wiederholt  wer- 
den, ehe  sie  ein  passendes  Wort,  ehe  sie  Autorität  gewinnen  konnte.  *) 

Und  auf  die  Autorität  oder  die  Macht  der  sittlichen  Ideen  das 
wirkliche  Leben  zu  gestalten,  bezieht  sich  der  dritte  Punkt,  den  man 
bei  der  Entwickelung  der  Ideen  im  Auge  behalten  mufs.  Hier  ist 
es  nun,  wo  theoretische  Irrtümer  und  Vorurteile  oder  Mangel  an 
folgerechtem  Denken  oder  an  Aufmerksamkeit  auf  die  besonderen 
Lebensverhältnisse  die  Wirkung  der  Ideen  trüben  und  hemmen  können, 
wie  dies  ja  so  oft  geschehen  ist  und  noch  geschieht,  selbst  wenn  der 
gute  Wille  vorausgesetzt  wird. 

Fragt  man  nun,  inwiefern  das  sittÜche  Urteil  einer  Entwickelung 
und  Wandelung  unterliegt,  so  wird  man  antworten:  das  sittliche  oder 
allgemein  ästhetische  Urteil  im  eigentlichen  Sinne,  als  Urteil  über 
Glieder  eines  ästhetischen  Verhältnisses,  welche  sich  im  vollendeten 
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')  Das  thut  z.  B.  Münsterberg  in  seinem  Buche:  »Der  Ursprung  der  Sittlich- 
keit«, Freiburg  1889.  Er  rechnet  u.  a.  auch  die  Gerüche  zu  den  ästhetischen  Ele- 
menten und  S.  67  sagt  er:  »Weshalb  das  Bunte  vor  dem  Eintönigen  bevorzugt 
wii-d,  weshalb  der  Naturmensch  berauschende  Säfte  lieber  trinkt,  als  Wasser,  wes- 
halb ihm  kräftige  Bewegung  mehr  zusagt,  als  Ruhe,  weshalb  die  ungewohnte,  über- 
raschende, erregende  Empfindung  mehr  reizt,  als  die  matte,  einförmige  —  das  sind 
alles  lediglich  Elemente  der  Ästhetik.«  Jedoch  unter  alledem  ist  nicht  ein  einziges 
ästhetisches  Element  imd  insofern  nichts  mit  dem  Sittlichen  in  Parallele  zu  stellen. 

2)  Herbart,  Ausg.  von  Hartenstein,  Bd.  VI,  S.  374.  359. 


Vorstellen  der  willenlosen  Beurteilung  darstellen,  ist  absolut  keiner 
Schwankung  oder  Wandelung  unterworfen;  wo  es  üLlupt  aStt 
tritt  es  sofort  vollendet  auf,  und  bleibt  sich  stets  und  lerall  S 

i;tlireV;t eil  I  f  ""^^  "^^^  ^•^'^'^^-^  ^^<^-^-g-  ^leichÄ  it 
Tuf  d  m  s  ttthen  G^^^^^^^^  T""  '"^"^^^  ''''  urteil  über  Verhältnisse 
ITr Jl!  'f  7^°  ^^^f"^  '^'^  z^^ai-  allein  dem  absoluten  willenlosen 
Urteile  unterhegen  sollten,  in  Wirklichkeit  aber  nach  relativen  Ge 

w     r1  r  s  et    """Tr   r    ^"^^'^^'•"^^'^    vielfact  turtS  ; 
weiden    hat   sich    im    Laufe    der   Zeit   mannigfach   geändert      Die 

iragt  man  aber  nun,  ob  wir  denn  jetzt  sicherlich  beim  absoluten 
Urteil  angekommen  sind,  oder  ob  die  Entwickelung  nod    forttehr 

werden,  so  ist  darauf  zu  antworten:  etwas  Wahrerem   ak  .1«.  Woi 
etw.  Schöneres,  als  das  Schöne,  etwas  BesJererS  dt  G  t    ge"; 

aes    orsteUens,  als  den  des  voUendeten  Vorstellens  kann  es  für  Vor 
Stellungen  nicht  geben;  und  weil  das  ästhetische  Urteil  die  notwenIS 

weS:%XeT  t^'^^r^^  '''  ^^  '^^'^  -  auc,;  kein  S 
weicl.es   richtiger  als  das  Richtige  sein  könnte..     Und  wo  die  Re 

f    BZl:Z:7JrJ''  'r^  Gleichförmigkeit  und  Iteti^kd 

Seh    chnell  Id         ''  '''  T'  '*'  "'™"°''^  Veranlassung  überall 
gieicli  schnell  und  immer  in  der  nämlichen  Weise  hervortreten    he 

st^^die^ Absolutheit,   mt.endigkeit   und  Allgemeingtr^  dt 

Te  irSche  ptr  T°^'"  *'"°S^°-     »^^  höchste  Kultur,  selbst 
me  praktische  Philosophie,    kann    hierbei    nichts    anderes  thün     als 
den  Urteilenden  so  zu  disponieren,  dafs  er  die  betreffenden  "erhält 
nisse  unbefangen  und  vollständio-  anffar^f        j  "^^ireiienaen  \  erhalt- 
dafs  aus  dPm  h.JJ^^  ^»"Ständig  auffafst,  und  mufs  dann  erwarten, 

sprLr  Jeden  ?      f ''°  ^'^'^"^'^  ""^  ^rteü  unwillkürlich  ent- 
sprmgt.     Jeden  Einzelnen  nun  in  der  angegebenen  Weise  zu  di. 
ponieren,  dafs  er  selbst  in  jedem  Falle  rLftig   urteiirbaben  1 


-    -  -at-- 
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II.   Ist  das  Sittliche  als  etwas  Absolutes  zu  betrachten? 


5.   Unsere  Auffassung. 
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wahren  Propheten  immer  als  ihre  Aufgabe  betrachtet.  Sie  beab- 
sichtigen nicht,  für  jeden  einzelnen  Fall  Gesetze  zu  geben,  sondern 
den  Menschen  auf  den  Standpunkt  zu  heben,  oder  ihm  den  Geist  zu 
geben,  vermöge  dessen  ein  jeder  selbst  sein  eigener  Gesetzgeber  ist; 
die  sittliche  Arbeit  ist  eine  individuelle;  jeder  Einzelne  urteilt  ganz 
selbständig  für  sich  und  trifft  doch  mit  dem  Urteile  aller  anderen, 
die  ebenso  selbständig  und  begierdelos  urteilen,  zusammen,  i)  Eine 
allgemeine  Gesetzgebung  nach  idealen  Maximen  ist  zugleich  mit  dem 
Gefühl  allgemeiner  Freiheit  verbunden.  Darum  sind  die  sittlichen 
Ideen  keine  schablonenhaften  Musterbegriffe,  die  jeder  zu  kopieren 
habe,  sie  sind  ideale  Individualitäten,  da  die  sittliche  Arbeit  nicht 
übertragbar  ist,  sondern  sie  kann  nur  selbst  geübt  werden.  Alle  die 
individuellen,  inhaltlich  verschiedenen  sittlichen  Gesinnungen  sind  in 
ihrem  Grunde  den  Gesetzen  der  sittlichen  Ideen  unterworfen.  Man 
kann  mit  Wundt  wohl  sagen,  »dafs  kein  Unbefangener  sich  der  Über- 
zeugung verschliefsen  kann,  dafs  die  Unterschiede  auf  sittlichem  Ge- 
biete nicht  gröfser  sind,  als  auf  intellektuellem  Gebiete,  wo  trotz  aller 
Abweichungen  der  Denkrichtungen  doch  die  Allgemeingültigkeit  des 
Denkgesetzes  besteht.« 

Wenn  nun  das  Urteil  in  der  angegebenen  Weise  entstanden  ist, 
so  ist  es  als  solches  keiner  Vervollkommnung  weiter  fähig.  Jede  Abän- 
derung des  Urteils  wäre  nur  eine  Verschlechterung,  die  aus  einer  unvoll- 
kommenen Auffassung  der  Verhältnisglieder  hervorginge.  Nachdem 
einmal  die  letzteren  riclitig  aufgefafst  worden  sind  und  das  darüber 
ergehende  Urteil  völlig  unparteiisch  zustande  gekommen  ist,  giebt  es 
für  das  Sittliche  so  wenig  einen  ferneren  Fortschritt,  als  man  je  dahin 
kommen  wird,  zu  sagen:  2x2  =  5,  oder  Entgegengesetztes  ist 
Einerlei,   oder   die   falsche   Quinte   gefällt. 2)      Darum    legt    man   mit 


')  »Die  ethischen  Prinzipien,  obschon  in  ihren  einzelnen  Gestaltungen  keines- 
wegs unwandelbar,  stehen  doch  auf  zu  fester  Basis,  als  dafs  sie  den  Anprall  eines 
Gegners  zu  fürchten  hätten,  welcher  es  übersieht,  dals  die  von  ihm  bekämpfte 
Sittlichkeit  und  Humanität,  für  welche  er  den  rohen  Egoismus  substituieren  möchte, 
das  Resultat  eines  mehrtausendjährigen  Bemühens  der  Menschheit  aus  eben  diesem 
als  unleidlich  gefühlten  Egoismus  herauszukommen,  ist,  und  dafs  daher  zu  gunsten 
des  Kampfes  ums  Dasein  die  Humanität  abschaffen  einfach  die  ganze  spezifisch 
menschliche  Entwickelung  von  der  Stufe  der  Gorilla  an  rückgängig  machen  hiefse.« 
H.  Spitzer,  Beiträge  zur  Descendenztheorie,  S.  503. 

2)  Damit  ist  aber  gar  nicht  das  Fortschreiten,  die  weitere  Veivollständigung 
der  Moral  als  Wissenschaft  geleugnet.  Ist  doch  die  Idee  der  inneren  Freiheit  schon 
bei  Plato  im  4.  Buche  seiner  Republik  richtig  bestimmt,  die  Idee  des  Wohlwollens 
in  ihrer  Reinheit  durch  das  Christentum  festgestellt  und  die  übrigen  Ideen  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  (vgl.  Hkrbart,  Bd.  VIII,  S.  263—264  und  Flügel,  Probleme  der 


Recht  den  sittbchen  Ideen  Absolutheit,  Allgemeingültigkeit,  Unver- 
anderhchkeit  und  Ewigkeit  bei.  Sie  sind  z^yar  wie  alle  anderen 
Geistesprodukte  im  Laufe  der  Zeit  entstanden  und  haben  eine  Ent- 
Wickelungsgeschichte;  sind  sie  aber  einmal  erzeugt,  so  giebt  es  keinen 
i^ ortschritt  über  sie  hinaus;  jeder  scheinbare  Fortschritt  wäre  Rück- 
schritt m  die  Barbarei.  In  diesem  Sinne  kann  man  Bastian  zu- 
stimmen,  wenn  er  sagt:  »Wir  mögen  mit  voUster  Beruhigung,  ja  selbst 
mit  höchster  Befriedigung  zugeben,  dafs  in  den  einfa<jhsten  Anfängen 
des  Menschenlebens  sich  noch  nirgends  die  Gesetze  der  Moral 
eine  Geltung  erkämpft  haben.  Sie  verdanken  ihre  Entstehung  erst 
dem  Austausch  der  Ideen,  dem  schaffenden  WechseJverkehr  der 
Geister,  und  gerade  deshalb  als  der  resultierende  Spross  geistiger 
^Itern  sind  sie  erhaben  über  Zeit  und  Raum,  ihres  ewigen  Fort- 
bestandes um  so  sicherer.«  i) 

Als  Antwort  auf  die  oben  aufgesteUte  Frage  müssen  wir  also  sagen: 
Wie  immer  die  Menscheit  dazu  gekommen  ist,  so   sind  doch 
teste  Resultate  erzielt,  welche  mit  Recht  als  sittüches  Ideal  für  alle 
aufgestellt  werden  können. 

Daraus  aber  folgt,  dafs  das  menschliche  Leben,  im  Gegensatz  zu 
I)iLTHEYs2)  Meinung,  von  der  Ethik  bestimmt  werden  kann,  dafs  man 
also  dem  Erziehungsziele  eine  allgemein  gültige  Fixierung  geben 
mufs,  wenn  überhaupt  die  Erziehungsarbeit  das  Prädikat  des  Sittlichen 
tragen  will. 

PhiL,  S.  227)  gefühlt  und  gebüdet  worden.    Noch  viel  weniger  kann  aber  die  Moralität 
als  d.e  sich  im  kleinen  und  grofsen  bethätigende  Gesinnung  geleugnet  werden. 

Die  Allgemeingültigkeit  der  sittlichen  Ideen  ist  für  die  Gesinnungen,  wie  wir 
sahen     nichts   anderes,  als   dafs   diese  Gesetze   den   Anspruch   erheben,   für   aUe 
Menschen  zu  gelten;  darüber,  ob  sie  wirklich  gelten,  sagt  dieser  Begriff  der  All- 
gemeingültigkeit nichts.     Die  sitüichen  Gesetze  verhalten  sich  in  dieser  Hinsicht 
den  Naturgesetzen  des  WiUens  analog,  wie  die  Gesetze  des  richtigen  Denkens  zu 
den  Associationsgesetzen  der  Psychologie;  die  ersteren  sind,  wie  Windelba.m>  sich 
ausdmckt,  SpezialfäUe  der  letzteren.     Es  ist  Aufgabe  der  sitüichen  Erziehung    in 
den  Kindern   den   verpflichtenden  Charakter   dieser  Gesetze   zu  wecken   und   das 
Streben  anzuregen,  diese  Gesetze  an  die  Neigung  anzuknüpfen,  sei   es,  dafs  ihre 
Befolgung  Gefühle  der  Lust  erweckt,  sei  es,  dafe  der  Ungehorsam  gegen  sie  Ge- 
fuhe  der  Unlust   henovnit,   damit   sie    nicht   blofe    als  Anforderungen    an    den 
wmen  gelten ,  deren   Realisierung  auTser  unsrer  Macht    besteht.     Freilich   bleibt 
dadurch  memandem  der  Kampf  der  sitüichen  Beweggründe  gegen  das  Lustmotiv  in 
seinen  ewig  wechselnden  Gestalten  erspart  -  die  Phase  des  Kampfes  der  Sitüichkeit 
gegen  die  Selbstsucht;  in  dieser  Phase  herrscht  die  harte  Pflicht,  der  starre  Zwang 
der  die  Smnhchkeit  niederhält.    Schiller  vergleicht  diese  Phase  ganz  zutreffend  mit 
dem  Absolutismus  im  Staate. 

■)  Bastian,  Der  Mensch  i.  d.  Gesch.  HI.  S.  259. 
'^)  Über  d.  Möglichkeit  e.  aUg.  päd.  Wiss.,  S.  13. 
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